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Brosura examineaza schisma care a ranit corpul Bisericii Ortodoxe din Moldova in
anul 1992 si este sustinuta artificial de Romania pana in prezent. Raspunsurile la intrebari
dezvaluie motivele aparitiei si functionarii ,,Mitropoliei Basarabiei”, reflecta eforturile
Patriarhiei Moscovei si Mitropoliei Chisindului si a intregii Moldove indreptate spre solu-
tionarea acestui conflict bisericesc intern in conformitate cu legile bisericesti.

Brosura este destinata enoriasilor parohiilor ortodoxe din Republica Moldova.



Nu va ingelati, fratilor mei! Cine-l va urma
pe schismatic, acela nu va mosteni
imparatia lui Dumnezeu.

Sfantul Sfintit Mucenic Ignatie Teoforul

Din partea autorului

Aceasta brosurd este scrisa in forma de intrebari si raspunsuri cu
privire la schisma din sanul Bisericii Ortodoxe din Moldova. O parte
din ele au fost pe parcursul anilor 2023 si 2024 publicate pe portalul
jurnalistilor si bloggerilor ortodocsi din Moldova ,, Traditia”.

Schisma a aparut in anul 1992, cand un grup de preoti moldoveni
in frunte cu fostul episcop vicar de Balti, Petru (Paduraru), calcand ju-
ramantul si ordinea canonica de trecere dintr-o Biserica Locala in alta,
au hotarat sa plece in subordinea Patriarhiei Romane.

Tot 1n acel an, Patriarhia Romana, folosindu-i pe schismaticii mol-
doveni in propriul interes si instigadndu-i la actiuni necanonice, a insti-
tuit 1n Republica Moldova, al carui teritoriu face parte din jurisdictia
bisericeasca a Patriarhiei Moscovel, structura cvasibisericeasca ,,Mi-
tropolia Basarabiei”. Prin acest act ierarhia Bisericii Romane a prici-
nuit trupului unic al Bisericii Ortodoxe din Moldova o rand ce ramane
netamaduitd pana in prezent.

La motivele ce au impins Bucurestii sa faca acest pas ne vom referi
mai jos, in unul din raspunsuri. Acum dorim doar s atragem atentia la
consecutivitatea evenimentelor.

Initial, la prima etapa, s-a conturat grupul de preoti moldoveni
alunecati in schisma, avandu-1 ca lider pe episcopul Petru. Aparitia
gruparii schismatice nu putea sa treaca fara urmari, astfel ca, la 8 sep-
tembrie 1992, la Chisinau s-a desfasurat Adunarea Eparhiala a clerului
moldovean cu participarea a 705 preoti. Adunarea a cerut ca episcopul
Petru sa fie oprit de la slujire si, in consecintd, la 5 octombrie 1992,
printr-o hotarare a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse episco-
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pul Petru (Paduraru) a fost oprit de la savarsirea celor sfinte in legatura
cu incdlcarea constienta de catre el a disciplinii canonice.

S1numai dupa ce s-au petrecut aceste evenimente, la cea de-a doua
etapa a acestui proces destructiv, in ziua de 19 decembrie a aceluiasi
an Sinodul Bisericii Romane a anuntat despre ,,reactivarea” in compo-
nenta Patriarhiei Romane a ,,Mitropoliei Basarabiei” — chipurile, con-
tinuatoare de drept a mitropoliei cu acelasi nume ce a functionat pe
teritoriul tarii noastre in anii 1925-1940 s1 1941-1944. Pentru ca deja
a doua zi Patriarhul Romaniei Teoctist sa-1 primeasca in comunicare
liturgica pe fostul episcop de Balti, Petru, si clericii moldoveni cazuti
in schisma, toti ei fiind catre acel moment opriti de la slujire.

Asadar, ignorand un intreg sir de canoane ale Sfintilor Apostoli, fapt
la care de asemenea ne vom referi mai jos, de la bun inceput ierarhia
romana a sustinut niste schismatici. Totul s-a produs pe fundalul unei
ignorari depline si al unei atitudini vadit dispretuitoare fata de Biserica
canonica in persoana Mitropoliei Chisindului si a intregii Moldove, de
parca aceasta nici nu ar exista.

Dupa cum era de asteptat, aparitia ,,Mitropoliei Basarabiei” a agra-
vat relatiille dintre Bisericile Ortodoxe Rusd si Romana. Desi dupa
caderea regimurilor comuniste pe teritoriul fostei URSS si cel al Ro-
maniei In mod firesc se astepta apropierea dintre cele mai mari doua
Biserici-surori, intre ele s-a produs o distantare. Situatia nu putea fi
considerata drept normald, din care cauza Patriarhia Moscovei a initiat
mai intdi un proces de corespondentd, iar mai apoi si unul de tratative
cu Patriarhia Romana'. In rezultatul acestor tratative care, cu pauze, au
durat circa 15 ani s-a reusit pentru o perioada de timp ,,conservarea”
schismei. S-a ajuns la o intelegere verbala de a nu stimula aprofunda-
rea ei — 1n speranta ca, cu ajutorul lui Dumnezeu, cu timpul se va reusi
vindecarea ranii de pe trupul Bisericii Ortodoxe din Moldova.

! Informatii detailate despre acest proces se contin in culegerea bilingva de documente si materiale
«Pentru restabilirea unitatii: Pozitia Bisericii Ortodoxe Ruse in problema ”Mitropoliei Basarabiei”»
pregatita de autor si editatd la Chisinau in anul 2012. Cartea este accesibild on-line (in Internet) Attps://
mitropolia.md/wp-content/uploads/2012/02/sbornik_b5_finalaaaaa.pdf, mai multe extrase din ea vor fi
folosite in textul brosurii, dupa fiecare citat in paranteze vor fi indicate denumirea ,,Pentru restabilirea
unitatii” si numarul paginii.



Ameliorarea relatiilor a deschis perspectiva pentru o colaborare in-
terbisericeasca, a facut posibila si un schimb de vizite ale patriarhilor.
Astfel, la 27 octombrie 2017, Sanctitatea Sa Patriarhul Moscovei si al
intregii Rusii Chiril a participat la Bucuresti la slujba dumnezeiasca
solemnd in memoria mucenicilor si marturisitorilor care au suferit in
timpul oranduirii ateiste din Romania. lar la 2 decembrie a aceluiasi
an, pentru a participa la solemnitatile cu prilejul aniversarii a 100 de
ani de la restabilirea in Biserica Rusa a institutiei Patriarhului, la Mos-
cova a sosit Preafericitul Patriarh Daniel al Romaniei. A doua zi el a
slujit la Manastirea de calugarite ,,Acoperamantul Maicii Domnului”,
langa moastele Fericitei Matrona de Moscova; anterior, o particica din
ele a fost transmisa in dar Bisericii Roméane de catre Patriarhul Chiril.

Din pacate, dezghetul in relatiile bilaterale s-a dovedit a fi de scurta
durata, ca de altfel si starea de stabilitate relativa in ortodoxia univer-
sala. In viata Bisericii Ortodoxe din nou, precum nu odati s-a intam-
plat in istorie, au intervenit factori politici.

In a doua jumitate a anilor 2010 au inceput si se inriutiteasca
brusc relatiile dintre Rusia si SUA. Ca urmare Washingtonul si-a ales
drept unul din obiective de presiune Patriarhia Moscovei. De facto,
contra Bisericii Ortodoxe Ruse a fost redeschis un front separat de
atac. In aceasti campanie antibisericeasci autorititile americane au
implicat treptat o serie de tari aflate sub controlul Occidentului, iar
instrumentul ei principal a devenit subminarea unitatii bisericii. Ali-
mentand schismele ,,conservate” si provocand noi diviziuni in acele
tari post-sovietice care au nimerit in sfera de influentd a SUA, a fost
intensificat procesul de surpare a unitatii Bisericii Ruse.

Ca parghii de presiune in aceasta lupta antibisericeasca a secolului
XXI sunt folosite atat autoritdtile acestor tari, cat si mass-media si
organizatiile neguvernamentale care exista din contul granturilor occi-
dentale. Dar cel mai trist e ca Statele Unite au inceput sd foloseasca ca
unul din aceste instrumente sfintita ierarhie a unor Biserici autocefale.

Rolul de promotor in razboiul impotriva Bisericii Ruse si-a asumat
Patriarhia Constantinopolului. Bomba ce a aruncat in aer fragila uni-
tate a ortodoxiei mondiale a fost semnarea de catre Patriarhul Bartolo-
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meu, la Tnceputul lunii 1anuarie 2019, a tomosului privind asa-numita
autocefalie a ,,Bisericii Ortodoxe a Ucraine1” (denumita in continuare
BOU), organizatie formata din schismatici si condusd de un anume
Serghei Dumenko (,,mitropolitul” Epifanii), persoana care nici macar
nu are hirotonie arhiereasca canonica. Prin semnarea acestui docu-
ment, capul Fanarului nu doar a provocat o criza acuta in ortodoxie,
implicandu-se grosolan in competenta unei alte Biserici Locale, ci a
ridicat la un nou nivel, mult mai dur actiunile de prigoana contra Bi-
sericii Ortodoxe canonice din Ucraina. De acum incolo acapararile cu
forta a sfintelor lacase, maltratarile, inclusiv batdile preotilor si credin-
ciosilor, perchezitiile in manastiri si administratiile eparhiale, arestari-
le arhiereilor priviti cu ochi rai de catre autoritatile laice, toate acestea
au devenit un tablou tipic al vietii bisericesti din Ucraina.

La noi in Moldova situatia Bisericii multd vreme era relativ stabila.
Insa, deoarece Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove, primind
la 2 decembrie 1994 de la Patriarhia Moscovei tomosul de autonomie
efectivd in rezolvarea problemelor de ordin administrativ, economic,
educational si civil (vezi: ,,Pentru restabilirea unitatii”, p. 103-104;
vezi s1 Anexa de la sfarsitul prezentei brosuri), continue sd mentina cu
ultima o relatie canonica, era clar ca mai devreme sau mai tarziu 1i va
veni randul si ei.

In acest sens, anul de cotiturd a devenit 2023. Atacul asupra Biseri-
cii a inceput pe doua linii.

Prima a fost pregatirea terenului pentru o eventuala preluare a imo-
bilelor bisericesti. Chiar la inceputul anului, ierarhia Bisericii Romane
a cerut autoritatilor Moldovei sa-i ,,retrocedeze” in proprietate cladirea
fostului Seminar Teologic din Chisinau si alte edificii ale ,,Mitropoli-
el Basarabiei”, precum si sa-i compenseze pierderea fostei cladiri pe
locul careia in prezent este situatd Casa Guvernului Republicii Moldo-
va (este vorba de fosta resedintd eparhiala, cunoscuta sub numele de
Casa lui Serafim, care a fost construita inainte de 1918, adica pana la
venirea romanilor). In cadrul unei intalniri la Bucuresti, la 19 ianuarie,
a Patriarhului Romaniei Daniel cu presedintele parlamentului moldav,
Igor Grosu, cerinta a fost confirmata.

6



Apot, la 5 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a anulat doua con-
tracte semnate anterior de Ministerul Culturii Republicii Moldova cu
Mitropolia Chisindului si a intregiit Moldove: (a) de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura si
(b) de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si cultura de importanta nationala. Astfel, au fost
nu doar inlaturate obstacolele juridice pentru ca autoritatile sa poata
prelua de la Biserica canonica lacasele care se incadreaza in categoria
imobilelor istorice, ci a apdarut posibilitatea de a exercita presiuni asu-
pra parohilor care vor refuza sa treaca la schismaticii din ,,Mitropolia
Basarabie1”.

A doua linie de atac urmarea scopul extinderii schismei ca atare.
Aici instrumentul principal au fost banii. Romania a initiat adopta-
rea unui act legislativ special, potrivit caruia, incepand cu 1 ianuarie
2024, ,Mitropoliei Basarabiei” sa i se aloce anual un sprijin financi-
ar in sumi de 2 milioane de euro ,,pentru dezvoltare”. In plus, intru-
cat preotii romani primesc salarii de la stat, fiecarui cleric moldovean
care a deviat in schisma 1 se garanteaza o indemnizatie lunara de circa
450-600 de euro. Pentru primul pas in directia dezbinului, altfel spus
pentru comiterea actului de tradare a Bisericii Ortodoxe din Moldova
preotul primeste 2.000 de euro. Informatii despre aceste sume au apa-
rut inclusiv in presa.

Autoritatile Republicii Moldova au inceput sa exercite presiuni asu-
pra mitropolitului Chisinaului si al intregii Moldove, Vladimir, pentru
a-1 constrange sda meargd la o ruptura definitiva de la Biserica Rusa.
In presa antibisericeascd s-au intetit publicatiile cu acuzatii false la
adresa Patriarhului Chiril pentru ,,propagarea razboiului”, ceea ce de
asemenea a devenit un factor de presiune psihologica asupra clericilor
pentru a-1 convinge sa adere la schismatici.

Inultimazi de vard, la 31 august 2023, la Balti au savarsit Liturghia si
sfintirea crucii pe locul de constructie a viitoarei catedrale ,,episcopale”
a asa-numitei Episcopii de Balti a ,,Mitropoliei Basarabiei” sase ierarhi
a1 Patriarhie1 Romane, ei1 fiind sustinuti de un intreg desant de preoti
romani. Toate s-au Intamplat fara acordul arhiereului eparhiot al Epar-
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hiei de Balti si Falesti, Marchel, ceea ce a constituit nu doar o noua cri-
ma canonica?, ci a demonstrat o data in plus atitudinea plina de dispret
a ierarhiei romane fata de Biserica Ortodoxa din Moldova.

In luna noiembrie a aceluiasi an, in presa a apirut adresarea unui
grup de preoti din municipiul Chisinau catre mitropolitul Vladimir
in care Inaltpreasfintia Sa era chemat si lanseze procesul de alipire a
Mitropoliei Chisindului si a intregii Moldove la Patriarhia Roméana.
.,...E timpul sa revenim 1n toatd plinatatea noastra la Biserica neamu-
lui nostru, in cadrul Patriarhiei Romane” se spunea in adresare, adi-
ca autorii acesteia propuneau ca la Biserica Romana sa treaca, nici
mai mult nici mai putin, intreaga Biserica Ortodoxa din Moldova.
In opinia semnatarilor, daci ar fi si plece toti de-a valma, aceasta nu
ar insemna o cadere in schisma. Cum si era de asteptat, o asemenea
initiativa absurda nu a gasit sprijin. Adunati in ziua de 16 noiembrie
la sedinta Consiliului eparhial extins al Eparhiei Chisindului, care s-a
desfasurat sub presedintia mitropolitului Vladimir, episcopii vicari,
protopopii, staretii si staretele de manastiri din cuprinsul eparhiei au
respins ideea alipirii la Patriarhia Romana. A fost adoptata in unani-
mitate decizia cd Biserica Ortodoxad din Moldova trebuie sa-si pas-
treze statutul actual.

Nu incape indoiala ca atacurile asupra Mitropoliei Chisinaului si
a Intregii Moldove vor continua. Cu atat mai important e pentru noi
toti — nu doar pentru episcopat si preotime, ci si pentru enoriasii de
rand — sa nu cedem presiunilor si fagaduielilor, sd nu devenim victime
ale inseldciunii. Si, in ciuda circumstantelor nefavorabile, sa pastram
credinciosie Bisericii.

In situatia creatd este imortanta si pozitia mirenilor. Pastorii nostri
trebuie sa fie incredintati nu doar de sprijinul nostru, al mirenilor, ci
si de convingerea noastrd ferma de a ramane in sanul Bisericii in care
am fost botezati, cununati, unde ne-am petrecut in ceruri apropiatii.

2 Canonul 20 Trulan al Sinodului VI Ecumenic — Constantinopol afirm:, S@ nu fie ingdaduit episcopu-

lui sa invete in chip obstesc (in mod public) in altd cetate care nu tine de el (nu este sub jurisdictia sa);
iar de s-ar prinde cineva facdnd acest lucru, sd inceteze de la episcopie.”



In acest sens, un exemplu demn de urmat pentru noi trebuie sa devina
perseverenta si fidelitatea enoriasilor Bisericii Ortodoxe din Ucraina,
care nu doresc, in ciuda prigoanei din partea statului, sd se mute la
BOU. Tocmai din cauza fidelitdtii mirenilor ucraineni fata de Biserica
lui Hristos, sfintele lacase capturate de schismatici raman in marea lor
majoritate goale.

Viazand cum uneori credinciosii moldoveni cu usurinta trec pragul
edificiilor bisericesti care, ca urmare a alunecarii in schisma a fostilor
parohi, au nimerit sub controlul ,,Mitropoliei Basarabiei1”, imi pun fara
sa vreau intrebarea: dar noi, moldovenii, vom putea oare rezista? Mai
ales acei dintre noi care nu ne batem capul sa intelegem diferenta din-
tre adevarul canonic si minciunile raspandite de fostii clerici, opriti de
la slujire s1 raspopiti, s1 nu suntem pregatiti sa aparam adevarul.

Orice crestin este obligat sa deosebeasca Biserica lui Hristos de
ceea ce, in ciuda tuturor asemanarilor exterioare, nu este Biserica. Is-
toria unei Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti Biserici pe care a inteme-
1at-o Mantuitorul a cunoscut multe schisme, fiecare cu particularitatile
sale, toate insd avand o caracteristicd comund — prezenta la oamenii
care provocau schismele a unor interese straine misiunii €1 mantuitoa-
re. Datoria noastra crestina e sa stim a desparti graul de neghind (Mt.
13:25-30), doar este si ea una din poruncile date noud de Dumnezeu.

Voi incheia partea introductiva cu un citat din Episola catre Romani
a Sfantulut Apostol Pavel: ,,Si va indemn, fratilor, sa va paziti de cei ce
fac dezbinari si sminteli impotriva invagaturii pe care afi primit-o. De-
partati-va de ei. Caci unii ca acestia nu slujesc Domnului nostru lisus
Hristos, ci pantecelui lor, si prin vorbele lor frumoase si magulitoa-
re, inseala inimile celor fara de rautate.” (16:17-18). Unde s-a cuibarit
schisma, acolo lipseste Hristos.

Brosura este adresata credinciosilor Bisericii Ortodoxe din Moldo-
va.



Lista de intrebari la care au fost date raspunsuri:

1. Ce inseamnd cuvantul ,,schisma”? Ultima se intalneste doar in Biserica sau

asemenea fenomene au loc si in alte domenii ale vietii sociale? .......................... 12
2. Ce contine notiunea de etnofiletism?..........cccceeviiieeriiieeniieeeee e, 13
3. Cum anume s-a iscat schisma la noi, in Moldova?..............ccccceevvvunvnnnnnn.. 13

4. A fost reflectata in vreun document oficial viziunea Bisericii Ortodoxe din
Moldova vizavi de initierea acestei SChiSME? .........cceeevieriiiiiiiniieeieeee e, 16

5. In ce masura este corectd afirmatia, precum ca activitatea ,,Mitropoliei Ba-
sarabiei” poartd un caracter etnofiletist, ca aceasta structurd este o promotoare a
ereziei etnofiletismului despre care s-a pomenit mai SUS?.........ceeceevvereervereennne. 18

6. Din ce cauza, dupd un repaos in activitatile ,,Mitropoliei Basarabiei” care a
facut posibild apropierea Patriarhiilor Moscovei si Romane, fapt mentionat si in
partea introductiva, ultima a reinceput, in 2023, sd zgandareasa rana schismei de
pe trupul Bisericii Ortodoxe din Moldova? Ce sau cine sta in spatele noului atac
TMPOITIVA €17 .eviiieiiiieeeiiie et e ettt e eeit e et e e et e e e e tbeeesabee e e aseeeeasaeeesssaeeessaeesnsseeesnes 19

7. Atunci cand vine vorba de fostii preoti care au trecut la ,,Mitropolia Basara-
biei” reprezentantii Bisericii Ortodoxe din Moldova invoca drept argument Tncal-
carea legilor bisericesti — a canoanelor. Despre ce canoane este vorba? .............. 21

8. Preotii care au plecat la ,,Mitropolia Basarabiei” sustin ca nu mai pot ramane
in Biserica Rusa, deoarece ierarhia ei sprijind agresiunea Rusiei contra Ucrainel,
iar Patriarhul Chiril binecuvanteaza razboiul. Oare nu constituie toate acestea un
motiv pentru ca Biserica Ortodoxd din Moldova sa rupa definitiv relatiile cu Patri-
Arhia MOSCOVEIT .....viiiiiiiiiiiieiceit ettt st 23

9. Cei de la ,,Mitropolia Basarabiei” afirma precum ca Patriarhia Roména ar
fi declarat nule si neavenite sanctiunile impuse de catre sfintita ierarhie a Bisericii
Ortodoxe din Moldova fostilor ei clerici. Este oare posibil asa ceva?.................. 25

10. Se vorbeste ca, la timpul sau, fostul episcop vicar de Balti Petru (Paduraru)
s-a pocait de actiunile sale schismatice si s-a adresat conducerii Bisericii Ortodoxe
Ruse cu rugamintea sa i se elibreze scrisoarea de slobozenie pentru a trecere la Pa-
triarhia Romana. Ce a decis Patriarhia Moscovei, i-a fost retrasa episcopului Petru
sanctiunea canonica — oprirea de a savarsi cele sfinte?..........cccocvvveeiveriierieennnnns 26

11. In toamna anului 2023, din cauza tulburarii spirituale la unii clerici ai Mi-
tropoliei Chisinaului si a intregii Moldove in urma acutizarii dorintei de a trece
,»Ccu intreaga mitropolie” in componenta Bisericii Ortodoxe Romane, in discutiile
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publice, pe retelele de socializare, in discursurile TV a inceput sa fie vehiculat anul
1918. Se afirma ca atunci alipirea Eparhiei Chisindului si Hotinului a Bisericii
Ortodoxe Ruse la Biserica Romana s-ar fi intamplat — nici mai mult, nici mai pu-
tin — cu acordul Sfantului Ierarh Tihon, in acea perioada Patriarh al Moscovel si al
intregii Rusii. A fost asa ceva in realitate, Patriarhul Tihon si-a dat consimtaméantul
PENtru O ASEMENEA TIECEIET .....vvieeieiiiiieeeeiiiieeeeeeiieee e e ettt e e e e sibaeeeeesanteeeeesnnneeeeens 30

12. Dupa cum se observa, referirile la istorie in genere sunt adesea folosite ca
argument pentru a justifica schisma. Astfel, raportandu-se la interfluviul Pruto-Nis-
trean, adeptii ,,Mitropoliei Basarabiei” afirma, precum ca ,,Biserica Ortodoxd Ro-
mana reprezinta cea mai veche si autentica traditie ortodoxa din aceasta regiune”.
Cat de justificate sunt asemenea afirmatii? .........cceeeeveercieeeiieeeciieseeeee e 32

13. In discursul autoritatilor moldovenesti, in mass-media, dar si in general
in societatea moldoveneasca s-a afirmat opinia precum ca in Republica Mol-
dova existd astazi doud mitropolii — cea a Chisindului si a Intregii Moldove
legata canonic de Patriarha Moscovei si cea a Basarabiei din cadrul Patriarhiei
Romane. Si ca ambele se bucura de aceleasi drepturi, se afld in conflict una cu
cealalalta si concureaza in scopul atragerii credinciosilor. Pe cat de corecta este
ACEASTA OPINICT ...eiiiiiiiiiieeeeeeiiiie e e e ettt e e e e et e e e e e e e eaaaeeeeeeesbaneeeeeeessnnnnns 34

14. Pe site-ul ,,Mitropolei Basarabiei”, in mass-media care sustine aceasta or-
ganizatie putem gdsi mai multe informatii despre actiunile sale de caritate, diverse
evenimente cu caracter istoric, cultural, eductional initiate de reprezentantii ei. Fac
lucruri frumoase, ce poate fi in neregula aiCi? .........ccceeveveeeriiiieeiiiieciie e, 35

15. La ,,Mitropolia Basarabiei” tot timpul au loc slujbe, reprezentantii ei imita
in toate Biserica canonicd. Cum poate fi inteles acest lucru, sunt ele cu adevarat
SIUJHE AUMNEZEIESEI? ...c.eeieeiieeiieeie e et e aee e ens 36

16. Acest conflict bisericesc, poate fi el solutionat n mod real? Oare este posi-
bild tdimadduirea schismei numita ,,Mitropolia Basarabiei”? ...........cccccocvvveeeneenns 38

Anexa: Tomosul cu privire la oferirea Bisericii Ortodoxe din Moldova statutu-
lui de Biserica de SinNe StAtAtOATE........ccvevuverieeiieieeieeieeteeeeee e 40
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,Dintre noi au iesit, dar nu erau de-ai nostri, caci de-ar
fi fost de-ai nostri, ar fi ramas cu noi; ci ca sa se arate
ca nu sunt toti de-ai nostri, de aceea au iesit.”

1 loan 2:19

1. Ce inseamna cuvintul ,,schisma”? Ultima se intdilneste doar in Bi-
sericd sau asemenea fenomene au loc si in alte domenii ale vietii sociale?

— Cuvantul ,,schisma” este de provinientd greaca si semnifica o sciziune
in sanul Bisericii, cand un grup de credinciosi refuza de a se supune con-
ducerii oficiale. In fond, vorbim de dezbinare, de distrugerea unei unitati, a
unei comunitdti de oameni deja formate — fie in Bisericd, fie in afara acesteia.
De exemplu, vedem adesea sciziuni in partidele politice, in coalitiile de gu-
vernamant, aceste sciziuni apar din cauza rivalitdtii dintre oameni de dragul
obtinerii unor functii publice, uneori de dragul banilor. in acelasi timp, pro-
vocarea de catre orice grupare de oameni a scindarii sau, expimandu-ne in
limbajul bisericesc, alunecarea in schisma aproape intotdeauna este insotita
de declaratii pompoase cu referinta la tot soiul de ,,idealuri marete”. Dar in
ciuda tuturor frazelor patetice care insotesc actiunile schismaticilor, in spate-
le acestor actiuni este de reguld prezent motivul unui castig personal.

Vorbind despre schismele bisericesti, vom cita opinia cunoscutului ierarh
al Bisericii Ortodoxe Sarbe, episcopul de Bac Irinei, exprimatad intr-un in-
terviu pentru ziarul sarb ,,Pechat™:

,»Schisma bisericeasca Tnseamna o incalcare a unitdtii Bisericii din moti-
ve, cel putin la inceput, care nu sunt de natura doctrinara, (...) nu din cauza
diferentelor de dogma, a unei perceptii diferite a invataturii despre Sfintele
Taine sau de altceva asemenea. Cel mai adesea este vorba despre asa-nu-
mitul etnofiletism (aici si in continuare evidentiat de mine — V.J.), cand o
parte a Bisericii Locale doreste sd obtina cu orice pret independenta eclezi-
asticd deplind sau autocefalia pe baza diferentelor de ordin etnic sau in le-
giturd cu dobandirea statutului de «biserica de stat». In acelasi timp, episco-
pii schismatici, intr-un mod sau altul, isi Tnseala propriul popor, trecand sub
tacere faptul ca schismaticii nu mai sunt membri ai Bisericii Ecumenice si
afirmand ca problema, chipurile, tine de niste chestiuni marunte de natura
administrativa, de reaua-vointa a cuiva sau de niste neintelegeri.

Insa schisma nu constituie o mica problema administrativa, iar conducatorii
oricdrei schisme comit un pdcat grav pe care, conform invataturii Parintilor
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Bisericii, nici mdcar sangele muceniciei varsat de un schismatic nu il poate
spala. Conducatorii schismei din motive egoiste separd regiuni $i generatii
intregi de Trupul sobornicesc dumnezeesc-omenesc al lui Hristos, de
Biserica. Dupa cum am spus, motivele pentru alunecarea in schisma pot avea
un substrat politic sau etnofiletist, dar in sens duhovnicesc si psihologic
este vorba de pacatul mandriei.”

,,Principala problema”, subliniaza in continuare vladica, ,,constd in pro-
pria noastra criza duhovniceasca, in imaturitatea si iresponsabilitatea multora
dintre noi, crestinii ortodocsi, inclusiv la persoanele carora li s-au acordat
cele mai nalte grade si care ocupd cea mai proeminenta pozitie. Cine si ce
ne-ar putea face dacd am fi noi consecventi, demni de stramosii nostri si de
sfintii nostri predecesori, dacd am ramanea fideli duhului, adevarului, etosu-
lui si experientei istorice ale propriei noastre Biserici?””.

2. Dar ce inseamna etnofiletismul sus-mentionat?

— Etnofiletism (din grecescul £€0voc (ethnos) — popor, trib si pvin (fili) —
neam, trib) sau filetism Tnseamna preferinta intereselor nationale (etnice) in
raport cu interesele general-bisericesti.

Acest principiu a fost condamnat ca erezie (abatere de la dogmele credin-
tei ortodoxe) de catre membrii Sinodului Local din Constantinopol in anul
1872. In hotararea adoptati de citre ei se spune:

,,Respingem si osandim dezbinarea nationald, adicd deosebirile nationale,
certurile nationale si neintelegerile in Biserica lui Hristos, ca fiind potrivni-
ce invataturii Evangheliei si sfintelor canoane ale binecuvantatilor parinti-
lor nostri, pe care este cladita Sfanta Biserica si care impodobesc societatea
omeneasca si o conduc catre evlavia Dumnezeiasca. Potrivit sfintelor canoa-
ne, proclamam ca aceia care primesc o atare dezbinare dupa natiuni si
care Tndrdznesc sa se bizuie pe nemaiauzitele pana acum adunari nationale
sunt strdini de cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca Biserica si
sunt cu adevarat schismatici” (evidentiat de mine — V.J.).

3. Cum anume s-a iscat schisma la noi, in Moldova?

— Una din persoanele in vazul carora, in anul 1992, se desfasurau actiuni-
le anticanonice de ranire a Trupului Sfant al Bisericii este protoiereul Petru
Ciunciuc, parhoh al Bisericii cu hramul ,,Sfanta Cuvioasa Parascheva” din

3 Cit. dupa: http://www.patriarchia.ru/db/text/5575225.html.
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cadrul Eparhiei de Balti si Falesti, care atunci slujea protodiacon in capitala
de nord a Moldovei. Portalul ,,Traditia” s-a adresat parintelui Petru cu ruga-
mintea sa raspunda la cateva intrebari.

Traditia.md: Preacucernicia Voastra ati fost martor ocular al evenimen-

telor din anul 1992 legate de aparitia asa-numitei Mitropolii a Basarabi-

ei. Va rugam sa ne povestiti cum de fapt a izbucnit schisma bisericeasca
in Republica Moldova?

Protoiereul Petru Ciunciuc: Toate s-au petrecut in anul 1992. S-a ince-
put cam pe la sfarsitul anului 1991 — inceputul anului 1992, cand a fost insti-
tuitd Eparhia de Balti in calitate de vicariat. Si a fost numit episcopul Petru
(Paduraru) in functia de episcop-vicar cu resedinta la Balti.

De la inceput era totul bine, nimic nu prevestea neoranduiald. Dar de la
un timp, este opinia mea, episcopul Petru a inceput treptat s cadd sub influ-
enta unor persoane care, incepand cu primavara anului 1992, isi faceau apa-
ritia foarte des la resedinta episcopald, veneau practic in fiecare saptamana.
Initial erau doar preoti — la Balti veneau loan Esanu, Petru Buburuz. Si foarte
des dansii il luau pe vladica Petru si plecau impreuna la Iasi.

Practic, totul a pornit de la fostul mitropolit al Tasului Daniel, actualul
Patriarh al Romaniei. Ideile lui acestea au fost — de a crea ,,Mitropolia Ba-
sarabiei”. Pur si simplu ei au gasit aici, la noi, persoana prin care ulterior sa
lucreze, pe care s-o foloseasca. Pentru ca nu a fost aceasta ideea episcopului
Petru, cu asa-numita reactivare aici, la noi, a fostei mitropolii romane de pana
la 1940. Toate ideile au venit de acolo, de peste Prut.

Si au mai fost cateva persoane mai putin importante care permanent erau
la vicariat, apoi au gasit si una printe mireni, cu cunostinte juridice, care sa fie
competenta in sfera bisericeascd, ea s-a implicat foarte activ in crearea acestei
,,mitropolii”. Acesta persoanad era Vlad Cubreacov, unul din liderii Frontului
Popular, pe atunci dansul ocupa si functia de sef al Departamentului culte din
cadrul Ministerului Culturii si Cultelor al Republicii Moldova.

Au inceput a aduce aici, la Vicariatul din Balti, persoane din Romania
care, practic, i1 negau pe bastinasi, pe omenii de pe loc, 1-au angajat pe
romani in functii, incepand de la paznic si terminand cu functiile de dese-
vire. Secretarul Vicariatului, preotul local care era atunci in functie, si-a
dat demisia, in locul lui se pregdtea numirea unei alte persoane, tot din
Romania. Dar nu s-a ajuns pana intr-acolo, pentru ca s-a inceput un fel de
invdlmaseald, a inceput sa se indigneze lumea de aici, preotimea din cadrul
Vicariatului.
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Dupa cum si era de asteptat, cu episcopul Petru s-au inceput discutii
serioase din partea Chisinaului, pe linia arhiepiscopiei. Insi el in perioa-
da ceea era deja, se poate spune, un fel de marionetd in mainile altora. Si
1ata asa s-a ajuns pana la momentul cand episcopul Petru a fost oprit de
la slujire.

Ceea ce stiu eu este ca pana la acel moment cand arhiepiscopul Vladimir
(Cantarean) a emis decretul de eliberare din functia de episcop-vicar, lui Pe-
tru (Paduraru) 1 se promiteau de catre partea romand multe si de toate: cd nu
va fi oprit de la slujire, ca Patriarhia Romana va hotari chestiunea aceasta cu
Patriarhia Moscovei, cu Arhiepiscopia Chisinadului etc. I s-au facut promisi-
uni foarte multe.

In final, cand el a fost oprit de la slujire, episcopul Petru s-a supus doar
timp de o luna acestei hotdrari. Insa fiind instigat de citre aceleasi persoane
care continuau sd vina cu promisiuni — ca il vor pune in fruntea viitoarei
,Mitropolii a Basarabiei”, ca trebuie sa meargd inainte, cd va avea toatd
sustinerea din partea romanilor — a reinceput sa ,,slujeasca”.

[ata in felul acesta a pornit procesul de creare a asa-numitei Mitropolii a
Basarabiei.

Traditia.md: Episcopul Petru a fost urmat si de alti preoti, a mers cineva

cu dansul?

Protoiereul Petru Ciunciuc: Nimeni, nici un preot din cadrul Vicariatu-
lui de Balti, nimeni din cei care l-au cunoscut. Au fost clerict din Chisinau,
acelasi Petru Buburuz, au fost si din alte locuri, dar de la noi nimeni, nici un
preot. Era un singur lucrator de la cancelaria din Balti, Valeriu Cernei, pe
atunci diacon, i1atd din tot clerul de la nordul Moldovei doar el a mers dupa
episcopul Petru in schisma aceasta.

Traditia.md: Incercdri de a dialoga cu episcopul Petru, de a organiza vreo

adunare — sa-1 invitati, sa discutati cu el — incercari de acest fel au fost?

Protoiereul Petru Ciunciuc: Au fost adunari si nu una singurd. La Chi-
sindu el a fost chemat, la doud adunari s-a prezentat, pe urma a refuzat sa se
mai duca.

S-a organizat si o adunare a preotilor de la nord, din cadrul vicariatului,
la Catedrala ,,Sfintii Imparati Constantin si Elena” din Balti, adunare la care
episcopul Petru s-a prezentat, insa din pacate toata discutia s-a terminat doar
cu scandal. Lui 1 s-au inaintat un sir de invinuiri pe care episcopul nu a dorit
sd le recunoasca, si-au manifestat iritarea si unii preoti, au fost voci ridicate,
emotii peste masura.
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Dupa aceasta episcopul Petru (Paduraru) nu a mai dorit sa se prezinte la
nici o adunare. Nici la Chisindu, nicaieri. Nu a vrut sa se duca nici chiar la
sedinta Sinodului de la Moscova unde a fost invitat.

In concluzie voi repeta ci una din cauzele schismei din Moldova a constat
in faptul ca episcopul Petru chiar din primii pasi a fost indus in eroare de
catre reprezentantii Patriarhiei Romane. I s-au promis ca exista intelegere cu
Moscova, ca totul va fi bine, ca dansul nu va suporta sanctiuni disciplinare.
Iar temeiul la toate ideile acestea, repet, a fost pus de catre mitropolitul Daniel
al Tasilor, actualul Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane. Totul a pornit de
la dansul.

Deja peste cativa ani insusi episcopul Petru a recunoscut intr-o discutie
privata cd a vrut ca totul sa fie bine, dar s-a intdimplat asa cum s-a intamplat
si acum nu se mai poate de dat inapoi. Chipurile, copilul daca s-a ndscut, se
are in vedere ,,Mitropolia Basarabiei”, nu putem sa-1 omoram. Astea au fost
cuvintele lui, eu I-am citat.

Traditia.md: De nascut s-a nascut el, copilul, doar ca s-a nascut mort, din

schisma nu are cum sa apara Biserica cea vie a lui Hristos. Va multumim,

parinte Petru, pentru acest scurt interviu care elucideaza mai multe aspecte
semnificative privind aparitia schismei in Biserica Ortodoxa din Moldova.

Protoiereul Petru Ciunciuc: Si eu va multumesc. Doamne ajutd®.

4. Aceasta este o opinie personald, a unui preot. Dar viziunea Bisericii
Ortodoxe din Moldova vizavi de initierea acestei schisme a fost cumva re-
flectata in vreun document oficial?

— Desigur. Bundoara, in referinta mitropolitului Chisinaului si al intre-
gii Moldove, Vladimir, din 6 septembrie 2001, adresatd Comisiei Europene
pentru Drepturile Omului in legatura cu cererea nr. 45701/99 a ,,Mitropoliei
Basarabiei” contra Republicii Moldova. Vom preciza ca, in ianuarie 1999,
schismaticii, pe motiv ca li se refuza inregistrarea si avandu-i calauza pe
deputatii Partidului Popular Crestin Democrat (fostului Front Popular din
Moldova), au dat tara noastra in judecata la CEDO.

Pai 1atd, in referinta mentionatd un compartiment aparte era dedicat anu-
me acestui subiect. El se intitula ,,Aparitia conflictului canonic in cadrul Bi-
sericii Ortodoxe din Moldova”. Iata ce spune documentul respectiv:

., <...> La finele anului 1992, in sanul Bisericii Ortodoxe din Moldova
apare o schisma. Cdtiva preotfi (6 la numar), in frunte cu PS Petru, episcop

4 Cit. dupa: https:/traditia.md/ro/rana-netamaduita-a-bisericii-ortodoxe-din-moldova-3/
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de Balti, din cauza unor ambitii personale neimplinite, au organizat un grup
de initiativa in vederea “reactivarii” fostei Mitropolii a Basarabiei. Situatie
nesandtoasa, creatd in sanul Bisericii Ortodoxe din Moldova, care persista
deja de 9 ani, poarta un caracter politic bine chibzuit, fiind inspirata de
anumite forte care incearca prin intermediul Bisericii sa destabilizeze starea
social-politica din tara §i sa-si atinga scopurile sale personale.

Prin activitatea lor, au incalcat o serie de canoane bisericesti, facandu-se
vinovati de: neascultare, nesupunere, desconsiderare a propriului episcop §i
facerea de adunare osebita (Canonul 31 Apostolic); faradelege de moarte
a conjuratiei, crima conspiratiei (Canonul 18 al Sinodului 1V Ecumenic);
nesupunere fata de episcop cand a fost chemat, neascultare, neplecare, sta-
ruintda de a tulbura si razvrati biserica (Canonul 5 al Sinodului Local din
Antiohia) §.a.

De 3 ori a fost chemat la sedintele Sfantului Sinod PS Petru, episcopul de
Balti, dar nu s-a prezentat. Pentru crimele bisericesti enumerate mai sus, la
5 octombrie 1992, a fost oprit de catre autoritdtile superioare ale Patriarhiei
Moscovei, in jurisdictia canonica a carora era, de la savarsirea celor sfinte.

Schismaticii, in frunte cu PS Petru, episcop de Balti, nu s-au supus deci-
ziilor puterii bisericesti superioare §i au "reactivat” la 14 septembrie 1992
Mitropolia Basarabiei.

Spre marele regret, conducerea Patriarhiei Romdne, neludnd in conside-
ratie crimele bisericesti ale acestor conspiratori, desconsiderand existenta
in acest teritoriu a unui stat independent Republica Moldova, si a unei uni-
tati administrativ-teritoriale bisericesti, Mitropolia Chiginaului si a intregii
Moldove, fara nici o consultatie cu reprezentantii puterii oficiale laice, cat
si a celei bisericesti, a binecuvantat “reactivarea” fostei Mitropolii a Ba-
sarabiei la 19 decembrie 1992. Aceasta “reactivare” s-a facut nu doar cu
desconsiderarea legilor Republicii Moldova, dar si a normelor Bisericesti.

Patriarhia Romdna nu a avut nici un drept sa “reactiveze” aceasta Mi-
tropolie, deoarece, in conformitate cu Canonul 17 al Sinodului IV Ecume-
nic, a pierdut orice drept asupra parohiilor din stanga Prutului inca in anul
1974. <...>7 (cit. dupa: ,,Pentru restabilirea unitatii”, p. 51-52).

Precizam ca ultimul canon stabileste un termen de treizeci de ani pentru a
purta dispute cu privire la apartenenta chiar si a unor parohii individuale, cu
atat mai mult a unor eparhii sau mitropolii. Ipotetic vorbind, Biserica Orto-
doxa Romana dispunea de dreptul canonic la revendicarea teritoriului dintre
Prut si Nistru in perioada anilor 1944-1974, ceea ce nu s-a intamplat.
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Despre pierderea acestui drept se mentiona si in declaratia Sfantului Si-
nod al Bisericii Ortodoxe Ruse, din 6 noiembrie 2007, care a aparut in le-
gaturd cu decizia Bisericii Ortodoxe Romane de a institui eparhiile sale pe
teritoriul Moldovei si al Ucrainei. Citam:

,» <...> La 14 mai 1945, Sanctitatea Sa, Patriarhul Moscovei si al intregii
Rusii, Alexii I, §i Preafericitul Patriarh al Romaniei, Nicodim, au discutat
la o intalnire de la Bucuresti problema statutului Ortodoxiei in Moldova,
si drepturile jurisdictionale ale Bisericii Ortodoxe Ruse nicicum n-au fost
contestate, la fel ca §i in urmatorii patruzeci §i sapte de ani. Aceasta circum-
stanta nu lasa indoiala asupra nelegitimitatii canonice a deciziei despre re-
inceperea activitatii "Mitropoliei Basarabiei” din anul 1992, deoarece dupa
depasirea termenului de treizeci de ani nu pot fi initiate litigii noi cu privire
la apartenenta parohiilor, conform canonului 17 al Sinodului IV Ecumenic.
<...>" (,,Pentru restabilirea unitdtii”, p. 125).

Asadar, daca din punctul de vedere al legilor de stat ,,Mitropolia Basa-
rabie1” dispune de toate drepturile pe care Republica Moldova le garanteaza
oricarui cult inregistrat, oricarui partid politic sau oricarei asociatii obstesti
etc., din punctul de vedere al legilor bisericesti care se numesc canoane aceas-
ta organizatie ramane a fi, dupa cum a subliniat in referinta sa mitropolitul
Vladimir, ceea ce a fost din start — o schisma.

5. In ce mésurd este corectit afirmatia, precum cd activitatea ,, Mitropoliei
Basarabiei” poartd un caracter etnofiletist, ca aceasta structurd este o pro-
motoare a ereziei etnofiletismului despre care s-a pomenit mai sus? (Vezi
raspunsul la intrebarea 2)

— Pentru moment, nu exista vreo decizie soborniceasca referitor la proble-
ma datd, Biserica Ortodoxa din Moldova in hotararile sale cu privire la schis-
ma nominalizata nu a evidentiat intr-un mod aparte latura etnofiletismului.

Totodatd, chemadrile constante si persistente ale adeptilor ,,Mitropoliei
Basarabiei” adresate preotilor si credinciosilor moldoventi sa treaca la ,,Bise-
rica Neamului”, asigurarile ca ,,in Mitropolia Basarabiei ei vor gési pacea si
bucuria duhului romanesc” dau motive sa concluziondm ca aceasta schisma
poarta si semne de etnofiletism.

Biserica Ortodoxd nu accepta separarea pe criterii de neam, etnie, nati-
une, in ea, potrivit cuvintelor Sfantului Apostol Pavel, ,, nu mai este elin si
iudeu... ci toate §i intru toti Hristos.” (Col. 3:11)
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,,Hristos va judeca pe cei care au dat nastere la schisme,
care sunt lipsiti de dragostea de Dumnezeu si care privesc
numai la interesul lor personal mai degraba, decat la unitatea
Bisericii; si care, pentru vreun fleac anume sau pentru vreo
intamplare care ii vizeaza, taie in bucati si imparte marele
si slavitul trup al lui Hristos si prin minciunile lor o distrug.”
Sfantul lerarh Irineu al Lyonului
6. Din ce cauza, dupd un repaos in activitatile ,, Mitropoliei Basarabiei”
care a facut posibila apropierea Patriarhiilor Moscovei si Romdne, fapt
mentionat si in partea introductiva, ultima a reinceput, in 2023, sa zgdnda-
reasd rana schismei de pe trupul Bisericii Ortodoxe din Moldova? Ce sau
cine std in spatele noului atac impotriva ei?

— La prima parte a intrebarii este mai simplu de raspuns. Trecem in pre-
zent prin niste vremuri tulburi legate atat de razboiul din Ucraina, cat si de
o noud refacere a ordinii mondiale. Asta numai in ceea ce priveste eveni-
mentele vizibile, care sunt la suprafata — or; la ceea ce se petrece in sufletele
oamenilor, in sfera duhovniceascd acum nici nu ma refer, despre acest aspect
e cazul sa vorbeasca pastorii nostri. Vreau doar sd amintesc cd la inceputul
anului 1992, cand un grup de clerici moldoveni in frunte cu episcopul vicar
al Arhiepiscopiei Chisindului Petru (Paduraru) puneau la cale viitoarea lor
alunecare in schisma, ca atunci de asemenea era razboi, se Tmpusca si mureau
oameni pe Nistru.

Atunci cuiva atat la Bucuresti, cat si la Chisindu 1 s-a parut ca Republica
Moldova nu are viitor ca stat independent si ca devine posibila repetarea sce-
nariului din anul 1918, adica alipirea tarii noastre la Romania. Si ca odata cu
instaurarea la Chisindu a autoritatii politice romanesti la noi se va instaura si
autoritatea ecleziala in persoana Bisericii Ortodoxe Roméane. Nu s-a intam-
plat, Dumnezeu a avut mild de noi. In iulie 1992, inclusiv gratie eforturilor
pacificatoare ale Rusiei, pe Nistru s-a instaurat pacea, statul moldovenesc a
rezistat in fata acelei provocari. Si in pofida faptului ca plecarea necanonica
a grupului mentionat i-a provocat o rand, a rezistat si Biserica Ortodoxa din
Moldova, fiind la sfarsitul aceluiasi an 1992 ridicata la rang de Mitropolie a
Chisindului si a intregii Moldove.

In acelasi timp, doresc sa subliniez acest lucru, in timp ce, pe de o parte,
statul nostru ramane divizat teritorial, problema transnistreand asa si nu a
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fost rezolvatd si perspectivele de solutionare politica a conflictului nu se
intrevad, din contra, pe de alta parte, Biserica si-a pdstrat unitatea structura-
1a. In dipticul ei Eparhia de Tiraspol si Dubdsari ocupa cel de-al doilea loc,
imediat dupd Eparhia Chisindului, mitropolitul Vladimir periodic slujeste
pe malul stang al Nistrului, iar arhiepiscopul Sava, alti preoti din Trans-
nistria adesea savarsesc slujirea in bisericile moldovenesti din intrefluviul
Pruto-Nistrean.

Se creezad impresia ca acum, cand la guvernare in Republica Moldova se
afla niste persoane care, ca sa ma exprim mai moale, sunt strdine intereselor
reale ale populatiei tarii — si aici ma refer nu doar la sfidarea valorilor crestine
ale poporului nostru (cat face doar ratificarea de catre actuala majoritate par-
lamentara a asa-numitei Conventii de la Istanbul, document ce promoveaza
ideologia de gen cu tot cu ,,parintele numarul unu” in loc de mama si ,,parin-
tele numarul doi” in loc de tata, propaganda LGBT 1in scoli!), ci si la o negli-
jare totald a necesitatilor vitale social-economice ale oamenilor — persoane a
caror politica slabeste tot mai mult statul moldovenesc, pe semne ca fratilor
nostri de peste Prut 1i s-a parut ca s-a ivit un moment propice pentru a lovi din
nou si 1n Biserica. Ceea ce, in sine, este foarte si foarte trist.

In ceea ce priveste partea a doua a intrebarii voi raspunde in felul urmator:
sunt trei parti cointeresate in aprofudarea scindarii din Biserica noastra, fie-
care cu interesul sau.

Este, in primul rand, Patriarhia Roméana care pune accentul pe ,libera
alegere a preotilor” (de parcad nu ar exista juramantul de iereu depus la hiro-
tonie Tnaintea lui Dumnezeu, a Sfintei Sale Cruci si a Evangheliei) si pe fap-
tul ca, potrivit opiniei reprezentantilor Bisericii Romane, ,,peste 82 % dintre
cetdtenii Republicii Moldova sunt etnici romani”. Precum li-i obiceiul, fratii
romani preferd sa ingnore o realitate evidentd si anume: absoluta majoritate
din acesti ,,peste 82 %” se identifica ca etnici moldoveni, place aceasta cuiva
ori nu.

Este, in al doilea rand, clasa politicd romanesca pentru care ,,Mitropolia
Basarabiei” constituie, cum le place sa se exprime domnilor de la Bucuresti,
prima institutie din Republica Moldova de unificare a neamului roménesc.
De aici si interesul statului roman de a sustine politic si financiar aceasta
schisma bisericeasca. latd doar un singur exemplu in acest sens, la 21 iune
2023 in Parlamentul Romaniei a fost depus un proiect de lege initiat de seful
cabinetului de ministri, Marcel Ciolacu, prin care guvernul tarii vecine va
aloca ,,Mitropoliei Basarabiei” anual, incepand cu 1 ianuarie 2024, un sprijin
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financiar in valoare de 2 milioane de euro. Si vorbim acum doar de sprijinul
facut public, fara a lua in calcul fondurile transferate in secret.

In sfarsit, in randul trei, este Departamentul de Stat si alte institutii gu-
vernamentale ale Statelor Unite ale Americii care de mai multi ani urmaresc
subminarea unitatii Bisericii Ortodoxe Ruse, in a cdrei jurisdictie canoni-
ca ramane Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove. Anume mentinerea
unei legdturt eminamente duhovnicesti (nu administrative, nu financiare sau
a relatiilor de alta naturd strdine religiei) cu Patriarhia Moscovei supara cel
mai tare actuala guvernare de la Chisinau total dependenta de sprijinul Oc-
cidentului. Si nu-1 de mirare ca autoritdtile moldovene deja de peste doi ani
exercitd presiuni asupra conducerii Bisericii Ortodoxe din Moldova, urma-
rind scopul ruperii si a acestei legaturi.

Nu ma apuc sd comentez interdependenta dintre cele trei parti mentio-
nate, cine pe cine si in ce masura influienteaza etc. Vreau doar sa subliniez
ca in toate actiunile si argumentele lor poti gasi orice — politica, restabilire a
,adevarului istoric”, promovare a ,,idealului national”, lupta cu ,,imperialis-
mul rusesc” etc., etc. — numai nu pe lisus Hristos.

»Atunci, de va va spune cineva:
lata, aici este Hristos!, sau:
acolo!, sa nu-I credeti.”

Matei 24:23

7. De fiecare data cind vine vorba de fostii preoti care au trecut la
wMitropolia Basarabiei” reprezentantii Bisericii Ortodoxe din Moldova
invocad drept argument incalcarea legilor bisericesti — a canoanelor. Despre
ce canoane este vorba?

— Ele au fost in repetate randuri reproduse in publicarile Mitropoliei Chi-
sindului si a intregii Moldove dedicate schismei. De cele mai dese ori este
vorba de:

Canonul 12 al Sfintilor Apostoli: , Daca vreun cleric sau laic afurisit,
sau incd neprimit in comuniune, mergand in altd cetate ar fi primit fara scri-
sori de recomandare (incredintare) sa se afuriseasca §i cel care [-a primit,
si cel primit.” Adica, in cazul nostru, daca vreun cleric al Bisericii Ortodoxe
din Moldova oprit de la savarsirea celor sfinte de cétre episcopul titular pen-
tru incalcarea disciplinei bisericesti va pleca si va fi primit intr-o altd eparhie
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fara o scrisoare de recomandare (numita si scrisoare de slobozenie sau carte
canonica), urmeaza sa fie excomunicat din Biserica si clericul care a fost pri-
mit, si arhiererul care I-a primit.

Atrag in mod special atentia: canonul se referd in egala masura si la mi-
reni, adicd la enoriasii care I-au urmat pe preotul care a plecat intr-un aseme-
nea fel necanonic.

Canonul citat este completat de catre canonul 17 al Sinodului Trulan
sau V-VI Ecumenic: ,, De vreme ce clericii feluritelor Biserici, parasind
Bisericile lor, in care au fost hirotoniti, au alergat la alti episcopi §i au
fost asezati in Biserici straine fara incuviintarea (invoirea) episcopului
propriu, iar prin aceasta se intampla ca ei sa ajunga (devina) nesupusi
— ordnduim ca... nici unul dintre toti clericii, chiar in orice treapta s-ar
gasi, sa nu aiba ingaduinta sa fie randuiti in alta Biserica fara scrisoare
(zapis) de slobozenie (carte de iertaciune, scrisoare canonica de demite-
re) a propriului sau episcop, pentru ca cel ce nu ar pazi (observa) acest
lucru de acum inainte, ci ar aduce rusine asupra celui care i-a dat hiro-
tonia (l-a hirotonit), sa fie caterisit §i el, §i cel care fara chibzuiala [-a
primit pe el.”

Din acest canon rezulta cd preotii care si-au parasit episcopii fard acor-
dul acestora si au trecut la alte eparhii sau Biserici, astfel dand dovada de
neascultare, urmeaza sa fie caterisiti (raspopiti, destituti din treapta preotiei)
impreund cu cel care i-au primit.

Credinciosilor care I-au urmat pe preotul ce a comis asemenea fapta le
amintim canonul 10 al Sfintilor Apostoli care spune: ,,Daca cineva s-ar
ruga, chiar §i in casa, impreund cu cel afurisit (scos din comuniune) acela
sa se afuriseasca.”

Siindata dupa el, canonul 11 al Sfintilor Apostoli, prescrie: ,, Daca cine-
va, cleric fiind, s-ar ruga impreund cu un cleric caterisit, sa se cateriseasca
siel.”

Canonul 15 al Sfintilor Apostoli se referd la ordinea de transferare
a clerului: ,, Daca vreun presbiter sau diacon sau in genere oricare din
randul clericilor, parasind parohia (enoria) sa, s-ar duce in alta, mutan-
du-se cu totul va trece in alta parohie (enorie) contrar socotintei (fara
voia) episcopului sau, poruncim ca acela sa nu mai slujeasca, mai ales
daca, dupa ce a fost chemat de episcopul sau sa se reintoarcd, nu s-a su-
pus, ramdndnd in neordnduiala; sa fie totugi primit acolo in comuniune
ca un laic.”
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Despre tranferarea clerului ne vorbeste si canonul 16 al Sfintilor Apos-
toli: ,, lar daca episcopul la care s-ar gasi (unii ca acestia), nesocotind opri-
rea hotardta impotriva lov, i-ar primi pe ei ca (fiind) clerici, sa se afuriseas-
ca, ca invatator al neordnduielii.”

Canonul 31 al Sfintilor Apostoli dedicat osandirii schismei mentioneaza
ca mirenii care se vor aldtura preotilor schismatici trebuie excomunicati din
Biserica: ,,...iar laicii sa se afuriseasca.”

8. Dar preotii care au plecat la ,,Mitropolia Basarabiei” sustin ca nu
mai pot ramdne in Biserica Rusa, deoarece ierarhia ei sprijina agresiu-
nea Rusiei contra Ucrainei, iar Patriarhul Chiril binecuvanteaza razboiul.
Oare nu constituie toate acestea un motiv pentru ca Biserica Ortodoxa din
Moldova sa rupa definitiv relatiile cu Patriarhia Moscovei?

— Problema privind atitudinea Bisericii fatd de rdzboi nu este una simpla,
aici nu te poti limita la un raspuns scurt. Pozitia oficiald a Patriarhie1 Mosco-
vei cu privire la razboi este reflectata in ,,Funamentele conceptiei sociale a
Bisericii Ortodoxe Ruse”, documentul fiind adoptat de catre Soborul Arhie-
resc al acesteia care s-a desfasurat la 13-16 august 2000, adica cu mult timp
pana la izbucnirea razboiului pe teritoriul Ucrainei. Voi cita din el doar doud
dispozitii ce se refera la razboi:

,,Razboiul este o manifestare fizica a maladiei latente a umanitatii — ura
fratricida (Facere 4:3-12). Dupa caderea in pacat, rdzboaiele sunt o constanta
a intregii istorii a umanitatii si, dupa cuvantul Evangheliei, vor continua sa
o Insoteasca: «lar cand veti auzi de razboaie si de zvonuri de razboaie sa nu
va tulburati, caci ele trebuie sa fie.» (Mc. 13:7) <...> Odrasle ale mandriei
s impotrivirii fatd de voia lui Dumnezeu, razboaiele pamantesti sunt reflexul
unui razboi ceresc. Corupt de pacat, omul este atras in inima acestei lupte.
Razboiul este un rau. La fel ca raul din om in general, razboiul are drept
cauza abuzul pacatos de darul dumnezeiesc al libertatii; «fiindca din inima
ies: ganduri rele, ucideri, adultere, desfranari, hotii, marturii mincinoase,
defaimari.»” (Mt. 15:19).

Si putin mai jos: ,,Aducand oamenilor vestea bund a impdacarii (Rom.
10:15), dar aflandu-se in «lumea aceasta» care zace in rau (I In. 5:19) si este
plind de violentd, crestinii sunt confruntati, fard sa vrea, cu nevoia vitala de
a lua parte la diferite lupte. Recunoscand razboiul ca pe un rau, Biserica nu
interzice fiilor ei sa ia parte la actiuni rdzboinice dacd e vorba de securitatea
aproapelui si restaurarea dreptatii incalcate. Atunci razboiul este considerat
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un mijloc nedorit, dar absolut necesar. Intotdeauna Ortodoxia a cinstit pro-
fund pe soldatii care si-au dat viata pentru apdrarea vietii si securitatii seme-
nilor. Sfanta Biserica a numarat multi soldati in randul sfintilor, cinstindu-le
virtutile crestine si aplicandu-le cuvantul lui Hristos: «lubire mai mare nu
este decdt sa-si pund cineva viata pentru prietenii sai.»” (In. 15:13).

Deja din aceste doua citate se poate trage concluzia ca, spre deosebire
de propaganda politica cu pretinsul ei pacifism 1n spatele caruia sunt negre-
sit prezente interesele egoiste ale cuiva, Biserica percepe razboiul in mod
realist — ca pe un rau inevitabil inerent lumii noastre infundate in pacate. Si
daca preotii in cauza si-ar fi urmat cu onestitate si responsabilitate vocatia
pastorala, dansii ar fi trebuit in primul rand sa le explice enoriasilor pe care-i
pastoresc motivele adevarate, adica duhovnicesti ale oricarui razboi, inclusiv
ale celui purtat in Ucraina, dar sd nu se grabeasca sa enunte verdicte politice.
Cu atat mai mult sa nu caute in sfera politicului justificare actiunilor sale ne-
canonice si incalcarii de cétre ei a juramantului preotesc.

In ceea ce priveste razboiul fratricid din Donbass, dansii nu au putut si nu
stie ca, de fapt, el a inceput in luna aprilie a anului 2014, insd acum reamintim
despre acest lucru nu pentru a porni discutii pe tema ,,cine a inceput-o primul”.
In contextul intrebérii adresate, este important si precizim ca deja in ziua de
17 tunie 2014 Patriarhul Chiril s-a adresat plinatatii Biserici Ortodoxe Ruse cu
apelul la o rugiciune sporitd pentru pace in Ucraina. ,.In toate licasele Bisericii
noastre, sa fie savarsitd constant o rugaciune specialda pentru pace si incetarea
luptelor sangeroase din Ucraina, al carei text astazi l-am binecuvantat pentru a
fi folosit”, a subliniat Intistatitorul. Era atasat si textul rugaciunii.

Tot atunci el a fost tradus in limba romana si publicat pe versiunea mol-
doveneasca a site-ului oficial al Patriarhiei Moscovei. [ata aceasta rugaciune:

,,Doamne lisuse Hristoase, Dumnezeul nostru, priveste cu ochiul Tau cel
milostiv la scdrbirea si strigatul de durere al copiilor Tai care vietuiesc pe
pamantul Ucrainei. Izbaveste pe oamenii Tai de lupta fratricida, potoleste
varsarile de sdange, departeaza nenorocirile ce vin asupra lor. Pe cei lipsiti
de adapost adu-i in case, pe cei flamanzi hraneste-i, pe cei insetati adapa-i,
pe cei ce plang mangdie-i, pe cei despartiti uneste-i. Nu lasa turma Ta sa se
imputineze de la rautatea apropiatilor ei, dar impdcare grabnica daruieste
ca darnic esti. Inimile celor incrdncenati inmoaie-le si la cunoasterea Ta
intoarce-le. Pace Bisericii Tale si fiilor ei credinciosi daruieste, ca intr-un
gand si intr-o suflare sa Te slavim pe Tine, Domnul si Mdntuitorul nostru, in
vecii vecilor. Amin.”
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In Ucraina apelul Patriarhului nu a fost auzit, varsarea de singe a continuat
timp de opt ani, iar in februarie 2022 razboiul a atins un nou nivel, mult mai
mare, la el au Tnceput sa participe si trupele ruse. Dar in Moldova, la noi acest
apel s-a facut auzit?

E cazul sa ne intrebam: de ce in bisericile unde functiile de parohi erau
ocupate de preotii care ulterior au alunecat in schisma nu s-a savarsit in toti
acesti ani rugaciunea pentru pace in Ucraina? Nici unul dintre ei, inainte de
a da vina pe acelasi Patriarh Chiril, nu vrea sa-si puna aceasta intrebare si sa
raspunda sincer la ea? Chiar sd nu stie nimeni dintr-ingii ca puterea rugaciu-
nii poate schimba nu doar viata individuala a omului, ci si mersul istoriei?!
Se potriveste sa le reamintim in legaturd cu aceasta ca pe oameni care cauta
paiul in ochiul fratelui lor, dar nu vad barna in propriul ochi Mantuitorul ii
numea fatarnici (Lc. 6:41-42).

Deja mai bine de doi ani in lacasele Bisericii Ortodoxe din Moldova,
la fiecare Liturghie, se ridica o rugaciune pentru incetarea acestui rdzboi
fratricid. lar cei care au parasit Biserica pentru a se aldatura schismaticilor
de la ,,Mitropolia Basarabiei” — dansii nu au decat sa-si justifice plecarea
prin fel si chip, invocand motive politice sau de alta natura nereligioasa.
Desi adevaratul motiv al plecarii lor nu prezinta secret pentru nimeni — este
vorba de bani.

9. Cei de la ,,Mitropolia Basarabiei” afirmd precum cda Patriarhia Ro-
mdna ar fi declarat nule si neavenite sanctiunile impuse de catre sfintita
ierarhie a Bisericii Ortodoxe din Moldova fostilor ei clerici. Este oare po-
sibil asa ceva?

— Intrucat aceasta afirmatie este larg rispandita in mass-media interesati
de aprofundarea schismei, Biroul de presa al Episcopiei de Ungheni si Nis-
poreni a publicat in martie 2024 o analiza juridica speciala intitulata ,,Sino-
dul Bisericii Ortodoxe Roméne nu are competenta de a anula sanctiuni-
le aplicate preotilor din alte Biserici Ortodoxe Locale”. Printre altele, in
textul ei este citat canonul 32 al Sfintilor Apostoli care spune: ,, Daca vreun
preot sau diacon se afuriseste de cdtre episcop, sa nu fie ingaduit sa fie primit
de altul (de alt episcop), ci doar de catre cel ce [-a afurisit pe el.” Din acest
canon se intelege, dupa cum este mentionat in nota analiticd, cd afurisirea sau
caterisirea nu pot fi ridicate decat de catre episcopul care le-a dat, iar ridica-
rea sanctiunilor de catre alt episcop sau de altd Biserica este lovita de nulitate
absolutd. Cei caterisiti nu mai sunt preoti.
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O asemenea ordine se mentine in Biserica Ortodoxd de veacuri. Astfel,
inca in secolul al XlI-lea, cunoscutul canonist bizantin Alexie Aristin, tal-
cuind canonul 32, scria: ,,Cel care a fost afurisit de Episcopul sau, in timpul
vietii acestuia, nu se cuvine a fi primit de altii. Oricare Presbiter sau Diacon
s-ar afurisi de Episcopul sdu, in timpul vietii Episcopului care 1-a afurisit nu
este iertat a se primi de altul.”

10. Se vorbeste ca, la timpul sau, fostul episcop vicar de Balti Petru
(Paduraru) s-a pocait de actiunile sale schismatice si s-a adresat condu-
cerii Bisericii Ortodoxe Ruse cu rugamintea sd i se elibreze scrisoarea de
slobozenie pentru a trecere la Patriarhia Romand. Ce a decis Patriarhia
Moscovei, i-a fost retrasa episcopului Petru sanctiunea canonicd — oprirea
de a savarsi cele sfinte?

— Intr-adevir, fostul episcop Petru si-a exprimat pociinta. Faptul ca atare
rezulta din hotararea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, din 31 mar-
tie 1999, din care citez:

,,J1nand cont de exprimarea, in cererea episcopului Petru din 25 februa-
rie 1999, a regretului sincer in legdtura cu evenimentele desfasurate in anul
1992 1n orasul Balti, in timpul aflarii lui acolo in calitate de episcop vicar al
Eparhiei de Chisindu, a primi pocdinta episcopului Petru, a declara despre
consimtadmantul de a-i ridica interdictia canonica pentru slujirea celor sfinte
st de a-1 oferi gramota de eliberare. Pentru ca aceasta actiune sa nu provoace
neintelegeri in mediul ortodocsilor din Moldova si sd nu impiedice desfa-
surarea negocierilor intre cele doua Biserici, de a o infaptui Intr-un timp cat
mai scurt posibil, in concordanta cu solutionarea problemei principale,
care constituie obiectul negocierilor intre doua Biserici.” (Pentru restabilirea
unitatii, p. 113, evidentiat de mine — V.J.).

In scurt timp dupa aceasta, la 19 aprilic a aceluiasi an, presedintele De-
partamentului pentru relatii externe bisericesti al Patriarhiei Moscovel mi-
tropolitul Chiril de Smolensk si Kaliningrad a adresat o scrisoare mitropo-
litului Daniel al Moldovei si Bucovinei, in care era reprodus textul deciziei
sus-mentionate si se exprima speranta in continuarea negocierilor dintre Bi-
sericile Rusa si Romana pentru a identifica ,,cel putin un model intermediar
de reglementare, daca in timpul de fatd este imposibila reglementarea cano-
nica definitiva a acestei probleme.”

O copie a scrisorii a fost expediata si mitropolitului Chisinaului si al in-
tregiit Moldove Vladimir.
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Asadar, in primul rand, a avut loc pocainta episcopului Petru exprimata in
cererea sa, iar Sinodul pocainta a primit-o. Aceasta s-a intamplat nu cu mult
timp dupa ce, la 15 ianuarie 1999, la Chisinau s-a desfasurat intalnirea repre-
zentantilor Patriarhiilor Moscovei si Romane dedicata reglementarii situati-
el bisericesti din Moldova. Apreciind inalt faptul intalnirii ca atare, partile,
dupa cum se mentiona in comunicatul comun difuzat dupa incheierea ei, ,,au
convenit asupra necesitdfii sa continue consultarile de acest fel, pentru ca in
timpul apropiat sa gaseasca un model reciproc acceptabil de solutionare a
problemelor canonice legate de situatia Ortodoxiei pe teritoriul Republicii
Moldova.” In document se sublinia necesitatea ,,de a trece de la confruntare
si ostilitate la conciliere si colaborare”, de asemenea in comunicat se relata
ca sefii celor doua delegatii (mitropolitul Smolenskului si Kaliningradului
Chiril si mitropolitul Daniel al Moldovei s1 Bucovinei) ,,in consultare unul cu
celdlalt, vor propune Bisericilor sale niste modalitati reciproc acceptabile
de solutionare a problemelor, care raman la ordinea zilei in relatiile dintre
cele doud Biserici, in legdtura cu situatia din jurul stdpanului Petru (Padura-
ru).” (Pentru restabilirea unitatii, p. 111, evidentiat de mine — V.J.).

Anume tinadnd cont de toate circumstantele enuntate a fost exprimat in
decizia sus-citata a Sinodului Bisericii Ruse, din 31 martie 1999, consimta-
mantul de a-1 ridica episcopului Petru interdictia canonica pentru slujirea ce-
lor sfinte, aplicatd la 22 decembrie 1992, si de a-1 oferi gramota de eliberare.

Insa, in al doilea rand, consimtamantul putea si se realizeze doar in con-
cordantd cu solutionarea problemei principale care constituia obiectul nego-
cierilor intre cele doua Biserici sau, altfel spus, in corelare cu tAimaduirea
schismei din sanul Bisericii Ortodoxe din Moldova. Fie si nu intr-o for-
muld definitiva, dar cel putin in forma ,,unui model intermediar de regle-
mentare” — conditie pe care pe atunci mitropolitul, iar in prezent Patriarhul
Moscovei si al intregii Rusii Chiril in scrisoarea sa din 19 aprilie 1999 o adu-
cea la cunostinta pe atunci mitropolitului, iar in prezent Patriarhului Daniel
al Romaniei, familiarizandu-1 cu continutul deciziilor Sfantului Sinod din 16
februarie si 31 martie.

Despre ce fel de model era vorba? Nici acesta nu prezenta vreun secret,
1atd un fragment din raportul mitropolitului Chiril al Smolenskului si Kalini-
gradului, presedintele DREB, prezentat la Soborul Arhieresc Jubiliar al Bise-
ricii Ortodoxe Ruse, din 13-16 august 2000:

,In relatiile cu Patriarhia Romana raméne nevindecat conflictul legat de
existenta pe teritoriul nostru canonic din Moldova a «Mitropoliei Basarabi-
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ei» sub jurisdictie romana, care este condusa de fostul episcop de Balti Petru
(Paduraru), oprit de la slujirea celor sfinte de Sinodul Bisericii Noastre. (...)

Aspiratia Patriarhiei Romane sa-si stabileasca jurisdictia pe teritoriul Re-
publicii Moldova nu géaseste sustinere la majoritatea cetatenilor ortodocsi ai
acestei tari, precum si trezeste suspiciuni la puterea de stat, care considera,
pe buna dreptate, ca stabilirea a doud jurisdictii comporta pericolul scindarii
unitatii populatiei ortodoxe si a societatii in ansamblu. Biserica Ortodoxa
Rusa tinde sa gaseasca un compromis acceptabil pentru a feri Biserica Orto-
doxa din Moldova de la ispita dezbinarii.

Unica forma posibila din punct de vedere canonic a prezentei Patri-
arhiei Romane in Moldova este structura extinsa a parohiilor pe langa
Reprezentanta Bisericii Ortodoxe Romane din Moldova (conform exem-
plului Misiunii Duhovnicesti Ruse din Ierusalim). Inadmisibilitatea crearii
pe teritoriul canonic al Bisericii Ortodoxe din Moldova a Mitropoliei Basa-
rabiei in cadrul Patriarhiei Roméane ramane pentru noi un principiu constant,
care este in mod consecvent sustinut de catre Departamentul pentru relatii
externe bisericesti la diverse niveluri ale contactelor bilaterale.” (Pentru re-
stabilirea unitétii, p. 114, evidentiat de mine — V.J.).

Bineinteles, un asemenea model nu putea vindeca definitiv rana schismei
adusa trupului viu al Bisericii lui Hristos. Pacatul schismei se iarta numai
prin pocainta celui sau a celora care l-au savarsit, iar pocainta inseamna re-
nuntarea la faptele care pricinuiesc dauna unitétii bisericesti. Cu toate aces-
tea, modelul intermediar ar fi putut macar pentru o perioada de timp — in
speranta ca poate candva, in viitor, Domnul va veni 1n ajutor, ii va lumina pe
cei rataciti si trupul bisericesc se va tamadui — ar fi putut include intr-un cadru
canonic acceptabil aflarea Patriarhier Romane pe teritoriul tarii noastre. Nici
vorbd, era o cedare considerabila facuta partii romane, cedare conditionata
de dorinta Bisericii Ortodoxe Ruse de a nu admite evolutia unui conflict desi
grav, dar totusi local pana la stadiul ruperii definitive a relatiilor canonice
dinte cele doua Patriarhii.

Spre regret, din partea opusa nu a urmat niciun raspuns. Nici atunci, nici
mai tarziu partea romana nu a acceptat forma maximum posibild, dar totusi
canonici de prezenti bisericeasca in Republica Moldova. In schimb, ea a pre-
ferat sa apeleze la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului si sa solicite
inregistrarea de stat a ,,Mitropoliei Basarabiei”, invocand doar argumente de
ordin laic si renuntand la cele canonice care, oricum, lipseau cu desavarsire.
In mod firesc, nu a putut intra in vigoare si consimtdmantul, exprimat anteri-

28



or, de a-1 scuti pe episcopul Petru de interdictia savarsirii celor sfinte si de a-i
oferi gramota de eliberare.

In ceea ce priveste pocainta episcopului Petru (Piduraru), numai unul
Dumnezeu stie cat de sincer era dansul in momentul scrierii, in februarie
1999, a cererii in care regreta comportamentul sdu schismatic, solicitand sa i
se retraga sanctiunea bisericeasca si sa 1 se permita trecerea canonica de la o
Biserica locala la alta.

Dar din scrisoarea Sanctitatii Sale Patriarhul Moscovei si al intregii Rusii
Alexii al II-lea adresata Preafericitului Patriarh Teoctist al Romaniei, din 25 mar-
tie 2000, putem afla despre o serie de actiuni schismatice noi ale dansului comise
in luna decembrie a aceluiasi an, 1999, deja pe teritoriul Ucrainei. Citam:

,»Spre regret, episcopul Petru nu doar nu si-a incetat actiunile sale an-
ticanonice, dar le-a transferat i pe teritoriul canonic al Bisericii Ortodoxe
Ucrainene a Patriarhiei Moscovei. Asfel, prin unul din decretele sale, cu nr.
95 din 3.11.99, a fost infiintatd de el manastirea in numele sf. Antonie cel
Mare in or. Cernauti, Ucraina, staret al careia a fost numit un cleric al Biseri-
cii noastre, ieromonahul Varsanufie (Solopov), oprit de la slujire preoteasca
de catre Arhiepiscopul Cernautilor si al Bucovinei, Onufrii, pentru oficierea
samavolnica a Dumnezeiestii Liturghii in limitele eparhiei sale. Asemenea
actiuni anticanonice ale mitropolitului Petru aduc un prejudiciu enorm unita-
tii bisericesti si Tnca mai tare impiedica restabilirea plinatatii relatiilor noastre
fratesti in spiritul regulilor de comunicare interortodoxa ale sfintilor parinti.”
(Pentru restabilirea unitatii, p. 113).

Dupa care au urmat noi actiuni anticanonice ale episcopului Petru: pri-
mirea in jurisdicta sa si numirea in functia de ,,reprezentant al Mitropoliei
Basarabiei la Moscova” pe ,,protopresbiterul” Alexandr Sergheev-Zarnadze,
unul din fondatorii ,,bisericii cu adevarat ortodoxe ruse” de natura schisma-
tica, care si-a primit eparhia necanonicd de la gruparea schismaticd “biserica
ortodoxa ucraineand autocefala”, precum si pe fostul cleric al Eparhiei de
Ceboksari, Andrei Berman, lipsit de rang in Patriarhia Moscovei. Sau, de
exemplu, numirea in functia de ,,paroh” al unei biserici din regiunea Mosco-
va a ,,clericului” asa-numitei Patriarhii a Kievului ,,protoiereul” Andrei Ego-
rov... (vezi: Pentru restabilirea unitatii, p. 121). Cu alte cuvinte, activitatea
schismatica a continuat, iar o noud pocaintd asa si nu a mai urmat.

Cum se spune Tn asemenea cazuri, comentariile sunt de prisos. Oprirea de
a savarsi cele sfinte nu i-a fost retrasa episcopului Petru (Paduraru) nici pana
in prezent. Si este putin probabil cd asa ceva se va putea intampla.
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»Eforturile ereticilor si ale schismaticilor rauvoitori incep
de obicei de la ingaduinta de sine impreunata cu dispretul,
arogant si mandru, fata de paroh. Asa se savarseste
retragerea din Biserica si profanarea altarului,

asa se tulbura lumea lui Hristos, randuiala

si unitatea lui Dumnezeu”.

Sfintitul Mucenic Ciprian al Cartaginei

11. In toamna anului 2023, din cauza tulburdirii spirituale la unii clerici
ai Mitropoliei Chisinaului si a intregii Moldove in urma acutizarii dorintei de
a trece ,,cu intreaga mitropolie” in componenta Bisericii Ortodoxe Romdne,
in discutiile publice, pe retelele de socializare, in discursurile TV a inceput
sd fie vehiculat anul 1918. Se afirma ca atunci alipirea Eparhiei Chisinaului
si Hotinului a Bisericii Ortodoxe Ruse la Biserica Romdna s-ar fi intamplat
— nici mai mult, nici mai putin — cu acordul Sfantului Ierarh Tihon, in acea
perioada Patriarh al Moscovei si al intregii Rusii. A fost asa ceva in realitate,
Patriarhul Tihon si-a dat consimtamantul pentru o asemenea trecere?

— Spre regret, date imprecise despre evenimentele ce au avut loc, in anul
1918, in viata Bisericii din Moldova se contin inclusiv in schita istorica ,,Istoria
infiintarii Mitropoliei Chisinaului si a Moldovei” postata pe site-ul Mitropoliei
Chisindului si a intregii Moldove, unde se afirma urmatoarele: ,,Dupa unirea
politica a Basarbiei cu Romania, prin gramota Sf. Patriarh Tihon de la Mos-
cova, din 23 mai 1918, pe numele I.P.S. Pimen, primatul Bisericii Ortodoxe
Romane, s-a dat deplina libertate Bisericii Basarabene, ca ea, prin Congre-
sul sau eparhial, sd-si hotarasca soarta, alegand cu ce Biserica Autocefala si in
ce legaturi vrea sa fie.” (evidentiat de mine — V.J.)

Iar cand, in noiembrie 2023, in presa a aparut scrisoarea unui grup de pre-
oti chisinaueni catre mitropolitul Vladimir in care acestea solicitau ,,initierea
procesului de aderare a Mitropoliei Moldovei la Patriarhia Romana”, indata pe
reteaua de socializare Facebook in pagina ,,Manastirea Sfantul Ierarh Luca”
a aparut o postare cu titlul ,,Scurtd istorie a Mitropoliei Moldovei”, pe care
s-au grabit s-o reposteze mai multi utilizatori ai Facebook-ului, unde se afirma:
»fantul patriarh Tihon daduse binecuvantarea sa clerului si poporului
credincios din Basarabia sa-si decida de sine statator viitorul bisericesc.”

Dar sd vedem ce spun sursele istorice. La 23 mai (5 iunie) 1918 Sanctita-
tea Sa, Patriarhul Tihon, a adresat un mesaj Presedintelui Sinodului Bisericii
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Romane, mitropolitul Pimen (Georgescu) al Moldovei si Sucevei, in care s-a
referit la problema anexarii de catre Sinodul Bisericii Roméne a Eparhiei de
Chisinau a Bisercii Ortodoxe Ruse.

Departe de a recunoaste trecerea Eparhiei Chisindului sub stapanirea Bise-
ricii Romane in forma in carea ea s-a facut, Patriahul Tihon, intr-adevar, scrie
despre necesitatea aflarii vointei poprului si clerului eparhiei in procesul de so-
lutionare a problemei: ,,Pare pe deplin firesc si chiar necesar de a intreba acum
clerul si poporul bisericesc basarabean cum si in ce fel ar dori ei sa determine
acum viata interna a Bisericii sale si raportul ei cu Bisericile Rusad si Romana.
Nici una, nici cealaltd nu pot, desigur, sa-si asume raspunderea pentru rezol-
varea soartei Bisericii Basarabene, fara a auzi in prealabil vocea populatiei
ortodoxe a tinutului numarand doua milioane. <...> Aceasta voce cel mai
bine ar putea fi exprimata prin intermediul unui Sobor local sau al unei Adunari
eparhiale, care trebuie intentionat convocatd pentru discutarea viitoarei situatii
si organizari a Bisericii Basarabene.” (Pentru restabilirea unitatii, p. 142, aici si
in continuare evidentiat de mine. — V.J.).

Cu alte cuvinte, Patriarhul Tihon vorbea despre necesitatea ludrii in conside-
rare, la adoptarea deciziei definitive, a opiniei clerului si poporului credincios,
insa 1n nici un caz despre ,,deplina libertate” a factorilor mentinoati ,,sd-si hota-
rasca soarta”. Si nici despre vreo binecuvantare de catre Sfantul Ierarh Tihon a
clerului si poporului credincios din Basarabia ,,sa-si decida de sine statator viito-
rul bisericesc”, de asemenea, nu se pomenea nimic. Dar atunci cine si 1n ce for-
ma urma si adopte, in opinia Intaistatatorului Bisericii Ruse, o astfel de decizie?

Despre acest lucru se vorbeste cu toata claritatea in mesajul Sanctitatii Sale,
Patriarhul Tihon, cdtre Sfantul Sinod al Bisericii Roméane care a fost expediat
in acelasi an, 1918, mai tarziu: problema trebuia rezolvata ,,pe calea relatiilor
canonice cuvenite intre Biserica Rusa si Romana.” (Pentru restabilirea uni-
tatii, p. 143).

Citim In continuare concluzia Sfantului Ierarh Tihon: , Biserica Romana,
prin decizia sa unilaterala, intreprinsa fara acordul Bisericii Ruse, nu avea
dreptul sd decida soarta Eparhiei de Chisindu in sensul subordonarii acesteia
puterii sale <...> Referinta la faptul ca, chipurile, unificarea politicd intotdeau-
na aduce dupa sine si unificarea bisericeasca nu poate, in cazul dat, servi drept
justificare pentru autoritatea Bisericeascd Romana, in primul rand, pentru ca ea
nu este justificatd ca atare de istorie si, in al doilea rand, pentru ca un asemenea
punct de vedere se plaseaza pe confundarea vietii bisericesti si a celei politice,
eterogene prin insdsi esenta lor. Sabia statului nu poate, dupa cum se stie, cu

31



de la sine putere, sa determine hotarele Bisericilor Locale: limitele jurisdictiei
ultimilor intotdeauna se stabileau prin normele canonice cunoscute, prin
decizii speciale ale soboarelor sau acorduri reciproce dintre unele Biserici.
In cazul dat, nu a fost prezenta nici una din aceste condifii.” (Pentru restabilirea
unitatii, p. 143).

Asadar, in anul 1918 nu a fost luata in considerare opinia clerului si popo-
rului credincios din Basarabia si nu au existat nici un fel de relatii canonice sau
acorduri reciproce dintre cele doud Biserici. Dar ce anume a fost? Despre ceea
ce s-a intamplat realmente se vorbeste in acelasi mesaj al Patriarhului Tihon ca-
tre Sinodul Bisericii Romane: ,,Separand prin forta de la Biserica din intreaga
Rusie Eparhia de Chisiniu ca o parte din patrimoniul ce Ii apartine, autoritatea
bisericeasca Romana nu doar a incalcat cinul si ordinea stabilite din vechime,
dar a introdus tulburare si ispita in viata si constiinta clerului si turmei biseri-
cesti din Basarabia, care in propria lor constiin{d nu pot s nu se simta obligati
la supunere canonica autotitatii ierarhice Ruse, insa de fapt trebuie sa se afle
sub conducerea episcopilor romani, care sunt sustinuti in pretentiile sale
asupra Bisericii din Basarabia de ciatre puterea romana militara si civila.”
(Pentru restabilirea unitatii, p. 143).

Scrisoarea Patriarhului Tihon se incheia cu urmatoarea preintdmpinare:
,Daca Biserica Romana, in pofida obiectiilor expuse, va incerca in mod fortat
sa intdreasca situatia in folosul sau, vom fi nevoiti sa intrerupem orice comu-
niune fraeasca si canonica cu Sinodul Romanesc si sa aducem acest litigiu in
fata judecatii altor Biserici Ortodoxe.” (Pentru restabilirea unitatii, p. 144).

Din cele sus-mentionate rezultd o singura concluzie: in anul 1918 Sanctita-
tea Sa Tihon, Patriarhul Moscovei si al intregii Rusii, nu doar nu a fost de acord
cu incoprporarea Eparhiei Chisindului si Hotinului in cadrul Bisericii Romane,
fie si in forma unei pretinse ,,libertati pentru clerul si poporul credincios din
Basarabia sa-si decida de sine statdtor soarta”, ci din contra, a protestat activ
impotriva modalitatii in care aceastd incorporare s-a realizat la modul practic.

12. Dupa cum se observa, referirile la istorie in genere sunt adesea fo-
losite ca argument pentru a justifica schisma. Astfel, raportindu-se la inter-
fluviul Pruto-Nistrean, adeptii ,,Mitropoliei Basarabiei” afirma, precum ca
wBiserica Ortodoxa Romdna reprezinta cea mai veche si autentica traditie
ortodoxa din aceastd regiune”. Cat de justificate sunt asemenea afirmatii?

— Poti afirma orice, dar exista date istorice cunoscute de toata lumea, le-asi
numi repere, in devenirea institutionala a Bisericii Ortodoxe Romane.
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Ca atare, acest proces a inceput dupd unificarea principatelor Valahiei si
Moldovei in anii 1859-1861, cand primul domnitor roman, Alexandru loan
Cuza, a intreprins o serie de reforme pentru a apropia Mitropolia Moldovei
avand catedra la Iasi de cea a Valahiei, a le unifica traditiile, precum si pentru
a seculariza patrimoniul bisericilor si al manastirilor si, principalul, pentru a
pune Biserica Ortodoxa sub controlul noului stat roman.

in 1864, Biserica Romani s-a declarat autocefald, iar in anul 1872 a fost
creat Sinodul ei, format din persoane bisericesti si laice, iar presedinte al aces-
tuia a devenit mitropolitul Valahiei, care a primit titlul de primat al Romaniei.

Si existd documente istorice, in special Tomosul de autocefalie, act pe care,
la 25 aprilie 1885, Patriarhul loachim al IV-lea al Constantinopolului 1-a trimis
mitropolitului primat Calinic Miclescu, in calitate de presedinte al Sfantului
Sinod al Bisericii Romane. ,, De vreme ce Inaltpreasfintitul si Preacinstitul Mi-
tropolit al Ungroviahiei, Domn Calinic, in numele Sfintei Adunari a sfintilor
arhierei din Romdnia, §i cu incuviintarea Maiestatii sale, Regele Romdniei si
a Guvernului sau Regal, a cerut de la Biserica Noastra, cu indreptatite si legi-
time cuvinte, prin mijlocirea scrisorii trimise si recomandate de Excelenta sa,
Ministrul Cultelor si Instructiunii Publice a Romaniei, Domnul Dimitrie Stur-
za, binecuvdntarea §i recunoasterea Bisericii din Regatul Romdniei ca autoce-
fala, Smerenia Noastra a acceptat aceasta cerere si solicitare ca fiind dreapta
si in acord cu legile bisericesti”, se mentiona in acel document.

Atragem atentia: era vorba de Biserica din Regatul Romaniei in hotare-
le anului 1885. in alte locuri ale Tomosului, de asemenea, se pomenea ,, Biseri-
ca Ortodoxa a Regatului Romaniei”, ,, Biserica Ortodoxa din Romania”, pre-
cum si faptul ca ,, Biserica autocefala a Romdniei... invoca din belsug asupra
eviaviosului popor cel din de Dumnezeu pazitul Regat al Romaniei darurile si
harurile dumnezeiesti”.

Dupa cum stim cu totii, teritoriul dintre Prut si Nistru numit Basarabia nu
facea parte la momentul recunoasterii autocefaliei Bisericii din Roméania (nu
Bisericii Roméane!) din de Dumnezeu pazitul Regat al Romaniei. Catre anul de
referinta 1885 pe teritoriul Basarabiei deja de 72 de ani isi desfasura slujirea sa
mantuitoare Eparhia Chisindaului si Hotinului a Bisericii Ortodoxe Ruse — pre-
decesoarea de drept a actualei Biserici Ortodoxe din Moldova.

Canonicitatea Bisericii Ortodoxe din Moldova nu a fost contestata pe par-
cursul istoriei nici de Patriarhia Ecumenica alias a Constantinopolului, in a
carei jurisdictie canonicd se afla teritoriul nostru pana in 1813, nici de cétre
Patriarhia Romana, inclusiv dupd 1992, cand ultima a ,,reactivat” asa-numita
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Mitropolie a Basarabiei. Astfel ca toate referirile la istorie ale partasilor schs-
mei sunt lipsite de temei.

13. In discursul autorititilor moldovenesti, in mass-media, dar si in gene-
ral in societatea moldoveneasca s-a afirmat opinia precum ca in Republica
Moldova exista astazi doua mitropolii — cea a Chisinaului si a intregii Mol-
dove legata canonic de Patriarha Moscovei si cea a Basarabiei din cadrul
Patriarhiei Romdne. Si ca ambele se bucura de aceleasi drepturi, se afla in
conflict una cu cealalalta si concureaza in scopul atragerii credinciosilor. Pe
cdt de corectd este aceastd opinie?

— Avem de-a face cu o abordare secularistd, nereligioasa a starii de lucruri,
abordare ce vine in contradictie cu interpretarea bisericeasca. Mai mult, real-
mente ea reprezintd o viziune chiar antibisericeasca ce adesea, o mentionez cu
regret, este impartdsita inclusiv de persoane care in linii mari nutresc simpatie
fatd de Biserica Ortodoxa din Moldova. Si care inteleg problema intr-un mod
simplist: Mitropolia Moldovei e a noastra pentru ca-i moldoveneasca, iar cea a
Basarabiei nu-1 a noastra pentru ca este romaneasca.

O asemenea percepere a situatiei este nu doar gresitd din punctul de vedere
bisericesc, ci le convine schismaticilor, fiindca le ofera posibilitatea sa se pre-
zinte Tn Romania drept un soi de ,,victime ale violentei etno-culturale”: chipu-
rile, in Republica Moldova dansii sunt persecutati pe motivul ca s-au declarat
romani.

Ca ,,persecutie” ei trateaza sanctiunile ce le-au fost aplicate de catre episco-
patul Mitropoliei Chisinaului si a intregii Moldove: oprirea din cauza comiterii
unor crime bisericesti grave de la savarsirea celor sfinte, iar ulterior — din lipsa
de pocadinta — si raspopirea. Desi ideea nu e cad mama te-a nascut moldovean
sau roman, rus, bulgar, ucrainean sau gagauz; or, adevarata problema a tuturor
acestor oameni care se pretind ,,victime” constd in faptul ca prin actiunile sale
necugetate ei au parasit Biserica lui Hristos, s-au plasat in afara ei.

Din cauza analfabetismului religios procesele ce se desfasoara in Biserica
sunt comparate cu cele din politicd, ceea ce constituie o greseala de principiu.
Intr-adevar, dupa inregistrarea ei de catre stat in calitate de persoana juridica
,Mitropolia Basarabiei”, la fel ca si toate celelalte culte religioase care activea-
za pe teritoriul tarii noastre, dispune de aceleasi drepturi stabilite de legislatia
in vigoare ca s1 Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove. Dar aceasta nu-
mai din punctul de vedere al legilor laice.

Insa din punctul de vedere al legilor bisericesti numita organizatie este una
necanonica. Prin continutul sau orice schisma este in afara Bisericii, e ceva ce
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s-a autoeliminat in afara granitelor Trupului Bisericesc, unic si sacru. Schisma
poate sa se numeasa ,,mitropolie”, ,,arhiepiscopie”, ,,eparhie” sau sa-si Tnsu-
seasca un alt termen bisericesc, dar orice astfel de autodenumire nu poate fi
calificata altfel decat un act de uzurpare, de insusire a drepturilor altcuiva. Sau,
in limbajul bisericesc, ca un act de necinstire, de blasfemie.

Credinciosii moldoveni trebuie sa constientizeze ca in Republica Moldo-
va exista o singurd mitropolie canonicd — Mitropolia Chisindului si a intregii
Moldove. Si exista o structurd necanonica — asa-numita Mitropolie a Basara-
biei. Anume din aceasta cauza denumirea ei noi o ludm in ghilimele. La fel
cum procedeaza credinciosii Bisericii Ortodoxe din Ucraina, unica Biserica
canonica din tara vecind: atunci cand vine vorba de schismaticii din BOU —
,,Biserica Ortodoxa a Ucrainei”, fratii nostri ucraineni indica aceasta denumire
intre ghilimele. Spre deosebire de situatia din Moldova, la ei nu apare nici o
confuzie in termeni.

Si in pofida faptului ca pe crestinii ortodocsi ucraineni statul lor natal n-
cearcd prin toate mijloacele de represiune — persecutandu-i, batandu-i, luan-
du-le sfintele lacase etc. — sd-i atraga in BOU, mirenii din Ucraina in marea lor
parte nu merg la schismatici, ci pastreaza credinciosie Bisericii canonice. Si
pastreaza claritate in gandire.

Aceeasi claritate si minte limpede le doresc mirenilor ortodocsi moldovent,
mai ales ca situatia bisericeasca din tara noastra, slavda Domnului, nu este la fel
de acuta ca la vecinii nostri estici.

»Pacatul de moarte al unui cregtin ortodox, nevindecat prin
pocainta cuvenita il supune pe pacatos la chinuri vegnice...
Pentru crestin pacatele de moarte sunt urmatoarele: erezia,
schisma, hula impotriva lui Dumnezeu, apostazia... fiecare din
ele ucide sufletul si il face incapabil de fericirea vesnica,
atata timp cat nu se va curati prin pocainta.”

Sfantul lerarh Ignatie (Briancianinov)

14. Pe site-ul ,,Mitropolei Basarabiei”, in mass-media care sustine
aceastd organizatie putem gasi mai multe informatii despre actiunile sale
de caritate, diverse evenimente cu caracter istoric, cultural, eductional ini-
tiate de reprezentantii ei. Fac lucruri frumoase, ce poate fi in nereguli
aici?
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— Orice activitate caritabila, daca se face din inima si fara interes pentru
vreun profit (de exemplu, profit politic, pentru a obtine mai multe voturi la
alegeri), este 1n tot cazul binevenitd. Dar trebuie sd tinem minte ca Domnul
cunoaste gradul de sinceritate al celor care fac fapte bune. Sfantul Cuvios Ni-
con de la Optina, marturisitorul, explica in legatura cu aceasta: ,, Drept fapta
buna poate fi considerata nu orice fapta buna, ci numai o astfel de fapta buna
care se face de dragul lui Dumnezeu. Aparenta lucrului nu este si esenta lui,
Dumnezeu priveste la inima.”

In ceea ce priveste actiunile culturale si de luminare ale ,,Mitropoliei Ba-
sarabiei”, bate la ochi orientarea ideologica clard a acestora. Statul roman
aloca din bugetul sdu fonduri considerabile in scopul intretinerii acestei or-
ganizatii nu pentru ca ea sd se angajeze, de exemplu, in catehizarea credin-
ciosilor, adicad educarea lor in litera si duhul invataturii evanghelice pentru a-i
include in plindtatea vietii crestine, ci pentru ca ,,Mitropolia Basarabiei” sa-si
aduca aportul la realizarea ideii de alipire a Republicii Moldova la Romania.
Doar avem la noi in tard partide care lucreaza pentru aceasta idee pe linie
politica, nu-1 asa? Pai, iatd, schismaticii moldoveni incearca sa lucreze pentru
ideea unirii cu Romania pe linie bisericeasca.

Dar chiar daca astfel de actiuni de binefacere s-ar fi facut cu inima curata,
chiar si in acest caz nici caritatea ca atare, nici actiunile cu caracter cultu-
ral nu fac din ,,Mitropolia Basarabiei” Bisericd. Caderea in pacatul schismei
inseamna parasirea Bisericlii.

,,Nu oricine Imi zice: Doamne, Doamne, va intra in impara-
tia cerurilor, ci cel ce face voia Tatalui Meu Celui din ceruri.
Multi imi vor zice in ziua aceea: Doamne, Doamne, au nu in

numele Tau am proorocit si nu in numele Tau am scos de-
moni si nu in numele Tau minuni multe am facut? Si atunci

voi marturisi lor: Niciodata nu v-am cunoscut pe voi.
Departati-va de la Mine cei ce lucrati faradelegea.”
Mt. 7:21-23

15. Dar la ,,Mitropolia Basarabiei” tot timpul au loc slujbe, reprezen-
tantii ei imitd in toate Biserica canonicd. Cum poate fi inteles acest lucru,
sunt ele cu adevarat slujbe dumnezeiesti?

— Asemenea actiuni, in cazul in care sunt savarsite de persoane fie aflate
sub oprirea de la slujirea celor sfinte, fie, ce este Inca mai rau pentru ei, depusi
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din treapta preotiei sunt deopotriva cu blasfemia. Parintii Bisericii considerau
astfel de ,,slujbe dumnezeiesti” ca fiind lipsite de har. latd doar cateva sugestii
pe aceasta tema.

Sfantul Fericitul Augustin scria: ,, Noi credem intr-una Sfdanta Biserica
soborniceascd. Insa ereticii si schismaticii isi numesc adundrile tot biserici.
Dar prin greselile lor cu privire la Dumnezeu, ereticii incalca de fapt credin-
ta, iar schismaticii, prin separarile lor nedrepte, se rup din iubirea frateasca,
chiar daca cred ceea ce credem §i noi. De aceea, nici ereticii nu fac parte din
Biserica universala care il iubeste pe Dumnezeu si nici schismaticii, pentru ca
Biserica il iubeste pe aproapele.”

Sfantul Ierarh Ioan Gura de Aur considera ca ,, nimic nu poate irita mai
mult pe Dumnezeu ca dezbinarea Bisericii! Chiar de am savarsi mii de lucruri
bune, noi cei care sfaramam pleroma (totalitatea credinciosilor — V.J.) biseri-
ceasca nu suntem mai pufini vrednici de pedeapsa decdt cei care au crucificat
Trupul Sau!”. St insista ca ,, nici sangele martiriului nu va putea sterge pacatul
acesta’ al schismei.

In sfarsit, potrivit SfAntului Ierarh Vasile cel Mare, schismaticii care ,, s-au
rupt, devenind mireni, n-au avut nici putere de a boteza, nici de a hirotoni, nici
nu puteau da altora harul Duhului Sfant, de la care ei au cazut.”

La fel si in vremurile noastre, inclusiv in Romania, aparatorii adevarului
canonic sublinieaza ca practica schismatica de parasire de catre preoti, fara per-
misiunea arhiereului titular, a eparhiei in care slujesc pricinuieste rana trupului
viu al Bisericii lui Hristos, ceea ce inseamna ca acestea nu se vor putea mantui.
Voi reproduce 1n acest sens un fragment din discursul teologului roman Mihai
Silviu Chirila sustinut la conferinta ,,Mantuire sufleteasca in unitate biseri-
ceascd” organizata la Balti, la 20 februarie 2024:

«Preotul care pleaca dintr-o eparhie in alta fara acordul episcopului sau
este shismatic, ne spune canonul 17 de la Sinodul VI Ecumenic. Este schisma-
tic. Nu mai este in Biserica, nu mai poate sa ajute pe nimeni sa se mantuiasca
si nici el nu se mantuieste. lar daca se intdmpla cumva ca pana la sfarsitul vie-
tii el sa nu fie sanctionat disciplinar de catre Biserica, nu uitati ca dupa sfar-
situl vietii se duce in fata lui Hristos. Si ceea ce nu a reusit in situatia aceasta
confuza sd faca autoritatea bisericeasca, va face Hristos.

Nu va lasati pacaliti de aparente, mai ales cei ce sunteti credinciosi obisnu-
iti si care ascultati pe preotul care spune: ,, Hai si mergem acolo, cd-i bine.” In
aceasta situatie nu va lasati pacaliti de aparente ca, iata, ,,mi-a zis ca la Mi-
tropolia Basarabiei se recunoaste ca-i preot si e bine.” Mitropolia Basarbiei
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poate sa-i recunoasca pe caterisiti ca preoti cat vrea ea. Dar vine ziua in care
Hristos se va intdlni cu fiecare dintre cei care au trecut necanonic §i va spune:
,,Pe voi nu va cunosc.” ,,Suntem ortodoxi.” ,, Nu sunteti.”

Schisma inseamna taiere. Cuvantul inseamna taiere de la trupul Bisericii
de buna voie. Poate sa te taie Biserica de la trupul sfant al Bisericii daca esti
eretic, printr-o hotardre sinodala, cum s-a intamplat cu Arie, cu Nestorie, cu
toti ceilalti, cand s-au condamnat ereziile. Sau poti sa te tai singur de la trupul
Bisericii prin schisma. lar daca te tai prin schisma de la trupul Bisericii, nu ai
mdntuire. Schismaticii nu au mantuire.»

16. Acest conflict bisericesc, poate fi el solutionat in mod real? Oare este
posibila tamdaduirea schismei numita ,,Mitropolia Basarabiei”?

— Partial, raspunsul la aceastd intrebare se contine in raspunsul la intre-
barea nr. 10. Este limpede ca, intrucat problema insasi a aparut ca urmare a
incdlcarii canoanelor, ea poate fi rezolvata doar in cadrul campului canonic.
In paralel, voi mentiona ca problema poate fi in mod conventional impartita in
doua componente.

Prima se referd la prezenta Patriarhie1 Romane pe un teritoriu canonic stra-
in. Dacad intr-o buna zi sfintita ierarhie a Bisericii Ortodoxe Roméane va consi-
dera posibil sa renunte la atitudinea sa aroganta fatd de Biserica Ortodoxa din
Moldova, va inceta sa alimenteze artificial schisma din interiorul acesteia si nu
va mai taxa teritoriul tarii noastre ca fiind o feuda a sa, unde poate face tot ce-1
trece prin minte, aceastd ierarhie s-ar putea adresa Intaistatitorului si mem-
brilor Sinodului Mitropoliei Chisindului si a intregii Moldove cu o petitie in
care — tinand cont de identitatea lingvistica si apropierea culturald a popoarelor
moldovenesc si roman, precum si de disponibilitatea noastra de a coopera cu
Ortodoxia Romana — sa solicite deschiderea la Chisindu a unei reprezentante
oficiale a Patriarhiei Romane.

In cazul in care Sinodul Bisericii Ortodoxe din Moldova va considera ci
existd posibilitatea de a face o concesie, el la randul sau se va adresa Sinodului
Bisericii Ortodoxe Ruse cu rugdmintea de a aproba aceastd concesie.

Dar chiar daca se va intampla vreodatd asa ceva, ceea ce ar contribui la
ameliorarea tensiunilor din relatiile dintre Patriarhia Moscovei si Patriarhia
Romana, trebuie de inteles cd, in primul rand, structura parohiilor pe langa
ipotetica Reprezentanta a Bisericii Ortodoxe Roméne in Moldova va trebui sa
fie coordonata cu Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove, iar, in al doilea
rand, in acele parohii vor trebui si slujeasca preoti trimisi din Romania. In
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nici un caz nu va putea fi vorbi despre schismatici din asa-numita Mitropolie a
Basarabiei; or, aceasta ar fi o continuare a practicilor necanonice din prezent.

Cea de-a doua componenta a problemei acestui conflict bisericesc se refera
la vindecarea ranii provocate trupului viu al Bisericii lui Hristos de schisma ca
atare. In legitura cu aceasta pot doar repeta concluzia formulati mai sus: paca-
tul schismei se iarta numai prin pocdinta celui sau a celora care 1-au savarsit, iar
pocdintd inseamna renuntarea la faptele care pricinuiesc dauna unitatii bisericesti.

In acest context, in calitate de concluzie finald, voi reproduce Apelul mi-
tropolitului Chisinaului si al intregii Moldove Vladimir, aprobat de Sinodul
Bisericii Ortodoxe din Moldova la 23 aprilie 2024, ,,catre slujitorii si clericii
care au parasit samavolnic Biserica Ortodoxa din Moldova”, incialcand
jurimantul preotesc depus la hirotonie. In apel se spune:

,, Constatam cu durere si dezamagire alegerea Sfintiilor voastre de a parasi
calea pe care cu sfintenie ati jurat sa o urmati. Aceasta actiune pune la indoia-
la seriozitatea angajamentului vostru fata de vocatia pastorala.

Va chemam acum nu doar sa meditati asupra greselilor comise, ci sa va
pocditi profund si sa reveniti in sanul Bisericii. Asa cum invataturile parintesti
ne indeamna, pocainta este singura cale spre reabilitarea spirituala §i reinte-
grarea in comunitatea credinciogilor.

Este inacceptabil si profund regretabil sa intoarceti spatele datoriilor sfinte
pentru orice motive lumesti sau personale. Greselile trebuie recunoscute, iar
faptele — indreptate. Este esential sa intelegeti severitatea situatiei create §i
impactul negativ asupra celor ce v-au privit ca pe niste pastori spirituali.

Reveniti la juramdntul vostru initial si imbratisati din nou responsabili-
tatile pe care le-ati neglijat. Aceasta nu este doar un indemn, ci o necesitate
stringenta pentru binele suprem al sufletelor pe care odinioara ati promis sa
le pastoriti.

Fie ca exemplul Sfantului Apostol Petru, care dupa ce s-a lepadat de Hris-
tos, s-a pocdit cu lacrimi de cainta si a fost reprimit de Mantuitorul, sa va
inspire in aceasta calatorie de reintoarcere. Restabilirea voastra nu va fi doar
o izbanda personala, ci o lumina de speranta pentru intreaga comunitate care
va asteapta cu bratele deschise.

Asteptam cu nadejde neclintita reintoarcerea voastra imediata in Sfanta
noastra Biserica.

Fratilor, renuntati la orgolii si reveniti la starea de odinioara!”

% % % % %
Ne vom ruga bunului Dumnezeu sa-i1 lumineze pe acesti rataciti.
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Anexa:

Tomosul cu privire la oferirea Bisericii Ortodoxe din Moldova
statutului de Biserica de sine statatoare

2 decembrie 1994

TOMOSUL LUI ALEXII AL DOILEA, PRIN MILA LUI DUMNE-
ZEU PATRIARHUL MOSCOVEI SI AL INTREGII RUSII, ADRESAT
MITROPOLITULUI CHISINAULUI SI AL MOLDOVEI VLADIMIR

Noi, smeritul Alexii al Doilea, prin mila lui Dumnezeu Patriarhul Mos-
covei si al Intregii Rusii, impreund cu toti Preasfintitii Arhierei ai Bisercii
Ortodoxe Ruse — Patriarhia Moscovei, adunati la Soborul Arhieresc din 28
noiembrie — 2 decembrie 1994 la manastirea ,,Sfantul Daniel” din pazita de
Dumnezeu cetate a Moscovel,

conducandu-ne de ndzuinta de a avea binecuvantata pace, dragoste unul
fata de altul prin porunca Domnului si frafeascd unitate in lucrarea comuna
pe taramul Dumnezeiesc Impreuna cu toatd Plinatatea Bisericii Ortodoxe din
Moldova,

luand 1n considerare exprimarea vointei Preasfintitilor arhipastori, a cle-
rului si a pastoritilor ei,

tinand cont de faptul ca Biserica Ortodoxa din Moldova 1si desfasoara
slujirea pe teritoriul unui stat independent,

— prin prezentul Tomos al nostru, cu puterea Preasfantului si de viata Fa-
catorului Duh, binecuvantam:

1. De azi inainte sa fie Biserica Ortodoxa din Moldova de sine statatoare
in domeniile sale administrativ-bisericesc, economic-bisericesc, ale invata-
mantului bisericesc si civil-bisericesc, rimanand, totodata, in jurisdictia ca-
nonica a Patriarhiei Moscovei.

2. Puterea de varf legislativa, administrativa, judecdtoreasca si cea de
control in Biserica Ortodoxa din Moldova sa fie infaptuitd de Soborul ei, ale
carui hotarari vor fi aprobate de catre Patriarhul Moscovei si al intregii Rusii.
Presedinte al Soborului sa fie Intistatitorul Bisericii Ortodoxe din Moldova,
iar membrii lui — arhipastorii, reprezentantii clerului si ai mirenilor.

3. Conducerea Bisericii Ortodoxe din Moldova sa fie infaptuita de ca-
tre Intaistatitorul ei in treapta de mitropolit cu titlul de ,.al Chisindului si al
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intregii Moldove” si de cdtre Sinod, al carui presedinte sa fie Mitropolitul
Chisinaului si al integii Moldove. Intaistititorul Bisericii Ortodoxe din Mol-
dova sa fie ales de catre Soborul Bisericii Ortodoxe din Moldova in temeiul
sfintelor canoane si cu aprobarea ulterioard de catre Patriarhul Moscovei si
al intregii Rusii.

4. In lacasurile Bisericii Ortodoxe din Moldova in timpul slujbelor dum-
nezeiesti sa fie pomenit numele Patriarhului Moscovei si al intregii Rusii, al
Mitropolitului Chisindului si al intregii Moldove si al arhiereului locului.

5. Intaistatatorul Bisericii Ortodoxe din Moldova primeste Sfantul Mir de
la Patriarhul Moscovei si al intregii Rusii.

6. Statutul Bisericii Ortodoxe din Moldova este aprobat de catre Patriar-
hul Moscovei si al intregii Rusii, 1ar ulterior tot el aproba toate modificarile
doar de ordin canonic.

Noi naddjduim ca Biserica Ortodoxad din Moldova va fi condusa in con-
formitate cu sfintele canoane s1 traditii ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti,
primite ca mostenire de la sfintii parinti, in acord cu hotararile Soboarelor
Locale si ale celor Arhieresti, precum si ale Sfantului Sinod al Patriarhiei
Moscovei, cu decretele Patriarhului Moscovei si al intregii Rusii, precum
si in conformitate cu Statutul sdu. Noi, cu o singurd inima si o singura gura,
ne rugdm Mai-marelui pastorilor, Domnului nostru, sa trimita ajutorul Sau
atotputernic si prosperitate Bisericii Ortodoxe din Moldova si sd pastreze
legaturile puternice duhovnicesti, care prin Patriarhia Moscovei o leagd cu
Plinatatea Ortodoxd Ecumenica.

Atoatelucratoarea si Atotstapanitoarea de Viatd facatoarea Treime: Tatal,
Fiul si Sfantul Duh sa intareasca de-a pururea Sfanta Biserica Ortodoxa din
Moldova, sa o incununeze cu slava si cinste si sa binecuvinteze existenta ei
intru mantuirea cuvioasei ei turme.

Semnat in cetatea Moscovel in anul 1994, decembrie, ziua a 2-a.

+ALEXII, PATRIARHUL MOSCOVEI SI AL INTREGII RUSII

41



Portalul jurnalistilor si bloggerilor ortodocsi din Moldova

3
:%:: PRINCIPALA  STIRI  BISERICA $1 SOCIETATEA ~ APARAREA CREDINTEI ~  ACTUALITATE ISTORIE$I CULTURA  INTREABA PREOTUL v  PYCCKMWWA Q

Portalul jurnalistilor si bloggerilor ortodocsi din Moldova ,,Traditia”
(https://traditia.md/ro/) si-a inceput activitatea la 1 martie 2022 cu binecu-
vantarea Inaltpreasfintitului Vladimir, mitropolitul Chisindului si al intregii
Moldove.

Aparitia lui a fost dictatd de necesitatea credrii in spatiul Internetului a
unei platforme informationale atat pentru crestinii ortodocsi din Moldova,
cat si pentru toti cei care manifesta atitudine pozitiva fatd de Ortodoxie.

Deoarece o parte din sursele mass-media se antreneaza in a impune pu-
blicului o imagine tendentioasd, denaturata a Bisericii Ortodoxe din Mol-
dova, ,,Traditia” se pozitioneaza ca o sursd de alternativa, in cadrul céreia
ortodocsii au posibilitatea sa-si expuna propriul punct de vedere. Si nu doar
in legaturad cu atacurile antibisericesti care poartd de cele mai multe ori un
caracter provocator nemascat, dar si pentru a elucida viziunea crestind a eve-
nimentelor importante din viata de zi cu zi a tarii noastre.

Portalul este deschis pentru un dialog sincer in legaturd cu toate proble-
mele ce nelinistesc societatea moldoveneasca, pentru schimbul diverselor
opinii.

De asemenea, ne puteti urmari pe paginile noastre de pe Facebook (htt-
ps://www.facebook.com/traditiamd/) si Odnoklassniki (https://ok.ru/tradi-
tia.m), precum si pe canalele Telegram (https://t.me/traditia) si YouTube
(https://www.youtube.com/@traditiamd6828).

Daca, dupa ce ati citit brosura ,,Rana netamaduitd”, veti avea o intreba-
re pentru autor, trimiteti-o la adresa electronica info.traditia2 I@gmail.com.
Intrebarile de interes public, impreuna cu raspunsurile autorului, vor fi publi-
cate pe portalul ,,Traditia”.

Victor Josu, redactor-sef
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